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l. Introduccion

Diversos estudios han puesto de manifiesto la alta incidencia de la pobreza
entre las personas con discapacidad, situando a la discapacidad como una
condicion de desigualdad estructural de riesgo de pobreza y exclusion social
gue, hoy por hoy, las politicas compensatorias del Estado no han logrado
revertir. Asi, por ejemplo, el 15° Informe sobre el Estado de la Pobreza.
Seguimiento de los indicadores de la Agenda UE 2030', elaborado por EAPN-
ES (2025), revela que en 2024 las personas con discapacidad contindan
presentando tasas significativamente mas elevadas de riesgo de pobreza y/o
exclusiéon social y de todos sus componentes? (pobreza econdmica, privacion
material y social severa y baja intensidad de empleo en el hogar) en
comparaciéon con el resto de la poblacién. Estas desigualdades son
persistentes desde los registros de 2015 y lejos de atenuarse se han
incrementado en el dltimo afno. De manera concreta, en el ano 2024, el 32,9%
de las personas con discapacidad se encontraba en situacién de riesgo de
pobreza y/o exclusién social, frente al 221% de la poblacion general. Esta
situacion refleja una brecha estructural que limita el acceso a recursos
materiales basicos y restringe la participacion social, afectando a la autonomia

y el bienestar cotidiano de las personas con discapacidad.

Faltarian datos desagregados por tipologia de discapacidad para hacer un
diagndstico de la situacién socioecondmica concreta de las personas con
discapacidad intelectual o del desarrollo, ya que la pobrezay la exclusiéon social
ademas de comprometer directamente el ejercicio de sus derechos

fundamentales, en consonancia con los principios recogidos en la Convencion

"Informe en linea: 15° Informe sobre el Estado de la Pobreza. Seguimiento de los indicadores de
la Agenda UE 2030 (Informe Estatal).EAPN Espafia 2025. https:/www.eapn.es/estadodepobreza

2Una persona estd en Riesgo de Pobreza y Exclusion Social (AROPE) si se encuentra al menos
en alguna de estas situaciones; esta en situacion de pobreza (sus ingresos estan por debajo del
60% de la renta mediana disponible equivalente), tiene privacién material y social severa (no
puede acceder a una serie de bienesy servicios considerados basicos y necesarios para una vida
digna, tanto en el dmbito material como en el social) o viven en un hogar con baja intensidad
de empleo en el hogar (hogares donde los miembros en edad de trabajar han realizado menos
del 20% de su potencial de trabajo durante el afo de referencia).



sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad , ponen en riesgo su
autonomia y derecho a decidir, recogida en la Ley 8/2021 que establece un
cambio de paradigma hacia la provisidon de apoyos en la toma de decisiones y

el respeto a la voluntad, deseos y preferencias de las personas.

La limitacién de recursos econdémicos, materiales y sociales, ademdas de
incrementar la vulnerabilidad de las personas con discapacidad intelectual o
del desarrollo, obstaculiza su derecho de ejercer su autonomia y desarrollar un
proyecto de vida independiente. La precariedad econdmica dificulta, adn mas,
los procesos de desinstitucionalizacion y reduce el despliegue de estrategias
hacia la vida independiente basadas en la autodeterminacion. Por lo tanto, es
importante entender que la precariedad econdmica no solo merma las
condiciones de vida de las personas con discapacidad intelectual o del
desarrollo, sino que ademas actla como una barrera adicional para el ejercicio
efectivo del derecho a decidir sobre la propia vida. Es por ello que abordar la
pobreza y garantizar condiciones materiales dignas es esencial para la
implementacion efectiva de apoyos para la toma de decisiones que
promuevan la vida independiente y la inclusién comunitaria, en linea con los

estandares internacionales de derechos humanos y la legislacién nacional.

En este contexto, resulta apremiante actualizar los datos socioecondmicos
sobre las personas con discapacidad intelectual o del desarrollo disponibles.
Los dltimos registros de los que se disponen desde Liber datan de 2019, es
decir, antes del impacto de la pandemia de COVID-19 y la crisis inflacionista y
los datos no incluian variables concretas para un analisis de la situacidn
econdémicay material. En el estudio “Andlisis de factores de complejidad en
el apoyo a la toma de decisiones"?, realizado por Liber en 2024, se sefiala que
el 13,8 % de las mujeres apoyadas por la red Liber presentaban una situacion
econdémica deficitaria, mientras que esta condicién afectaba al 12 % de los
hombres. Ademas, el informe evidencia que la vulnerabilidad econémica se
asocia con situaciones de fragilidad relacional y redes sociales limitadas. En
este sentido, el 53 % de las personas con dificultades econdmicas contaban

con un entorno relacional desfavorable.

3 Asociacién Liber. (2024, 8 de noviembre). Andlisis de factores de complejidad en el apoyo a la
toma de decisiones (17 ed, versién 21). https://www.asociacionliber.org/wp-
content/uploads/2024/11/Informe-Final-Analisis-de-factores-de-complejidad-1.pdf




Es por ello, que el presente estudio pretende dar luz a las situaciones de
pobreza y carencias que las personas con discapacidad intelectual o del
desarrollo puedan estar viviendo. Ademads, contar con datos actualizados
provenientes de las entidades de la red de Liber resulta fundamental para
garantizar la efectividad de las estrategias de provision de apoyos. Por otro
lado, el estudio integra la perspectiva de género como un eje transversal en el
analisis, reconociendo e identificando las multiples y agravadas formas de
discriminacion que enfrentan las mujeres con discapacidad intelectual o del
desarrollo. Esta interseccionalidad constituye un principio rector en el trabajo
de Liber y su red de entidades, comprometiéndose con un enfoque integral
gue permita una respuesta mas justa y equitativa a las necesidades del

colectivo.



Il. Objetivos

El objetivo principal del estudio es analizar la situacidn socioeconémica de las
personas con discapacidad intelectual o del desarrollo apoyadas por las
entidades miembro de Liber (personas apoyadas o PDID, en adelante),
identificando los factores que generan o agravan la pobreza y la exclusién
socioecondmica, y coémo estos afectan a su capacidad de tomar decisiones,
ejercer plenamente su ciudadania y desarrollar proyectos de vida
independiente, incluyendo la prevencidn de la institucionalizacién y la
promocion de la desinstitucionalizacion. Todo ello, con el fin de proponer
medidas que mitiguen estas situaciones, considerando también variables
adicionales a la discapacidad, como género, edad, grado de discapacidad,

vivienda o comunidad auténoma de residencia.
Este objetivo general se concreta en los siguientes objetivos especificos:

Analisis de contexto: Identificar la situaciéon socioeconémica y las
barreras que afectan el ejercicio pleno de |la ciudadania de las personas
con discapacidad intelectual o del desarrollo, considerando posibles
factores interseccionales como género, grado de discapacidad o lugar
de residencia.

Generacion de evidencia: Documentar la pobreza y exclusiéon
socioeconémica del colectivo, asi como los factores que dificultan la
vida independiente y potencian la discriminacion.

Impacto en derechos y toma de decisiones: Analizar cémo la pobreza
y la exclusiéon afectan la autonomia, la toma de decisiones y el acceso a
la vida independiente, incorporando la perspectiva de género.
Propuestas de actuacion: Elaborar medidas a cortoy medio plazo para
reducir la pobreza y exclusion, fomentar la vida independiente, prevenir
la institucionalizaciobn y apoyar la  desinstitucionalizacién,
contribuyendo al disefio de politicas y mejoras en la calidad de vida del

colectivo.



lll. Aproximacion metodolégica

La aproximacion metodoldgica utilizada en este estudio se fundamenta en la
combinacién de tres enfoques complementarios, diseflados para dar
respuesta a los objetivos planteados y ofrecer un andlisis integral de la
situacion de pobreza y exclusidn econdémica que enfrentan las personas con
discapacidad intelectual o del desarrollo como obstaculo a su derecho alavida

independiente y a la toma de decisiones.

1. Revision bibliografica y analisis de fuentes secundarias

En una primera fase, se realizd una exhaustiva revision de la literatura
cientifica y de fuentes estadisticas oficiales. Este analisis ha permitido conocer
el estado de la cuestion y detectar los principales factores que inciden en la
pobrezay exclusidn de las personas con discapacidad, tales como las menores
tasas de empleo, los mayores gastos asociados a necesidades de salud, o las

desigualdades territoriales.

La revision de literatura ha servido también para identificar los principales
obstaculos que afectan al ejercicio efectivo de la vida independiente y/o la
toma de decisiones de las personas con discapacidad intelectual o del
desarrollo y establece las bases tedricas y conceptuales para las siguientes
fases del estudio. Ademas, la revision de fuentes secundarias contribuyé al
disefo preliminar del cuestionario, que constituye una de las principales

herramientas de recogida de informacién primaria.

2. Grupos de trabajo y disefio de instrumentos

El grupo de investigacién compuesto por personal técnico de las entidades
miembro de la Red Liber participa activamente en el disefio de la herramienta
de recogida de datos, incorporando tanto su conocimiento técnico como la
experiencia practica acumulada en sus respectivas entidades. Para garantizar
la claridad y pertinencia de la herramienta, se llevé a cabo un pretest que
permitié ajustar y validar el cuestionario antes de su implementacion

definitiva.



3. Recogida de datos cuantitativos y cualitativos

Cuantitativa: Se disefd un cuestionario que fue facilitado a todas las
entidades miembro de Liber. A partir de esta herramienta, se creé una base
de datos que recoge informacion socioecondmica y sobre la situacion legal de
las personas apoyadas por nuestras entidades. Esta base de datos permite
analizar la prevalencia de situaciones de pobreza y exclusién econémica, asi

como su impacto.

Muestra de la encuesta

La muestra estuvo compuesta por las personas apoyadas por las entidades
miembro de Liber. Segun el informe Andlisis de factores de complejidad en el
apoyo a la toma de decisiones (Liber, 2024), el perfil de las personas atendidas
por la red de entidades de Liber durante 2023 presentaba las siguientes

caracteristicas:
Distribucion por sexo:

El 54,7 % de las personas apoyadas son hombres, el 45,2 % mujeres y el

0,1 % se identifica como no binario.
Distribucion por edad:

El grupo de edad mas representado es el de personas entre 45y 64 anos
(50,2 %), seguido por quienes tienen entre 18 y 44 anos (29,7%) y las
personas mayores de 65 anos (20,1 %).

Desde 2021 se aprecia un proceso de envejecimiento progresivo, con un
aumento de 2,5 puntos porcentuales en el nidmero de personas

mayores de 65 afos.
Intensidad de los apoyos requeridos:

Las necesidades de apoyo mas frecuentes son de tipo extenso (31,9 %) y
generalizado (27,7%), manteniéndose en niveles similares a los

observados desde 2019.



Grado de discapacidad y dependencia:

La mayoria de las personas apoyadas (81,7 %) presenta un grado de
discapacidad superior al 65 %, mientras que un 16,8 % tiene un grado

comprendido entre el 33 % y el 64 %.
Distribucion territorial de personas apoyadas por la red Liber:

Mapa 1. Distribucion de las personas apoyadas por la red de Liber segun comunidad
autonoma. Afio 2023. Porcentaje sobre el total.

Fuente. Elaboracién propia a partir de los datos de la encuesta realizada a las entidades de

apoyo a la toma de decisiones (2023)



La distribuciéon de la red de entidades por comunidades autébnomas muestra
una concentracién significativa en determinadas regiones donde la red de
Liber tiene presencia. Destaca Catalufia, que concentra el 26,5% de las
personas apoyadas, seguida de Castilla y Leon (16,7 %), Castilla La Mancha
(16,2 %). También presentan una presencia relevante en el Pais Vasco (11,6 %) y
Andalucia (8,2 %)“.

Ficha técnica del trabajo de campo

Universo Personas adultas con discapacidad intelectual o del desarrollo
apoyadas por las entidades de apoyo a la toma de decisiones
miembro de la Red de Liber: El nUmero total, en el aflo 2023, asciende
a3.773°

Tamafio muestral Se realizaron un total de 2.369 registros de personas apoyadas (nivel

de confianza del 95% y p = 0,5) con un margen de error de +1,2%

Sistema de Cumplimentacién de registros en la base de datos por parte de las
encuestaciéon entidades miembros de la Red de Liber (17 entidades de las 33 que

formaban parta de Liber en el afo 2023, 37 en la actualidad)

Contenido del Variables sociodemogréaficas de las PDID: sexo, edad, grado de
cuestionario discapacidad, situacidn juridica, vivienda, situacién econdémica

referida a ingresos, gastos y deudas.

Periodo de Primera toma de datos: Del 14 de abril a 25 de junio de 2025.

realizacion - L . . . .
Labores de depuracion, revisién y envio de cuestionarios corregidos

(julio-agosto 2025)

4 Ver anexos (Personas con discapacidad intelectual o del desarrollo por Comunidades

Auténomas) el porcentaje de personas con discapacidad intelectual o del desarrollo en Espana
por comunidades auténomas en 2023.

5 El total de personas de mas de 18 afios con discapacidad intelectual o del desarrollo en Espafa
en 2023 segun la Base Estatal de Datos de Personas con Valoracion de Grado de Discapacidad
(Informe a 31/12/2023), Imserso es de 188.197 personas



Actualizacién de datos

Para garantizar la vigencia y relevancia de los resultados, los datos utilizados
en el estudio corresponden al ano 2023, en concreto a datos econédmicos a 31
de diciembre de 2023. Esta decisidon responde a la necesidad de actualizar
tanto las fuentes secundarias como los registros administrativos de las
entidades, permitiendo asi unificar criterios y asegurar la coherencia y
comparabilidad de la informacién utilizada. De este modo, se ofrece una
fotografia precisa y lo mas actualizada posible de la situacidon socioeconémica
de las personas apoyadas. Ademas, los datos econdmicos de 2023 se pueden
comparar con los datos de la uUltima encuesta de condiciones de vida realizada
en 2025, correspondiente a los datos de 2024 y cuyos datos econdmicos se

refieren al ejercicio del afo 2023.

Cualitativa:

Se realizaron entrevistas en profundidad dirigidas a profesionales
seleccionados de las entidades miembro de Liber y un grupo de discusién con
personas con discapacidad intelectual o del desarrollo. Estas entrevistas
permitieron profundizar en los factores estructurales y contextuales que
condicionan la vida independiente de las personas con discapacidad
intelectual o del desarrollo, los apoyos requeridos para su ejercicio efectivo, y
las limitaciones econémicas y materiales que enfrentan, incluyendo aquellas
gue dificultan o imposibilitan los procesos de desinstitucionalizaciéon. Este
analisis se plantea para abordar la pobreza desde la perspectiva de derechos

y profundizar sobre las necesidades segun perfiles.
Metodologia

Se llevaron a cabo 5 entrevistas en profundidad a profesionales técnicos
de entidades miembro de Liber y un grupo de discusidon con personas
con discapacidad intelectual o del desarrollo. Agradecemos
sinceramente la colaboracidon desinteresada de todas las personas que
participaron en el trabajo de campo cualitativo, a quienes se hace

mencién en el apartado de agradecimientos del anexo.



Perfil de los participantes

Dirigidas a personal con diferentes roles y niveles de responsabilidad
dentro de las entidades, con el fin de obtener una visién tanto

estratégica como operativa:

Gerentes y responsables de entidades: Aportan una perspectiva
global sobre la situacion socioecondmica de las personas apoyadas

los recursos y la vision estratégica y pueden elaborar propuestas.

Trabajadores/as socialesy profesionales de atencidn directa: Brindan
una vision concreta sobre las necesidades materiales y sociales no

cubiertas, asi como la gestién de apoyos y prestaciones.

Se incluyd representacion de grandes y pequefas entidades (menos
de 100 personas apoyadas) y de diferentes comunidades auténomas

para captar la diversidad territorial.

Se realizé 1 Grupo de discusién con personas con discapacidad
intelectual o del desarrollo con el siguiente disefio técnico:

Tamano de entidad (por recursos)
o 50% Crandes entidades: Mas de 250 personas apoyadas.
o 50% Pequenas entidades: Menos de 100 personas apoyadas.

Ambito territorial:
o 50% residentes en zonas rurales.
o 50% residentes en zonas urbanas.
Género:
o 50% hombres.
o 50% mujeres.
Edad:
o 50% menores de 34 anos.
o 50% entre 35y 60 anos.
Situacioén laboral:
o 50% trabajando.
o 50% No trabajan.
Grado de discapacidad:
o 100% con un grado comprendido entre el 33% y el 65%.
Situaciéon econémica:
o Al menos el 50% en situacién de riesgo de pobreza
econdmica. Con ingresos mensuales de menos de 965, 3 € o
de 11.584<€ euros anuales.



IV. Marco contextual

El presente capitulo ofrece una aproximacion tedrica de la exclusiéon social de
las personas con discapacidad acompanado de un andlisis sobre Ia
interseccion discapacidad intelectual o del desarrollo y género y pobreza y se
completa con una fotografia sobre la pobreza y exclusidén social de las
personas con discapacidad y discapacidad intelectual o del desarrollo en 2023.
Para terminar, se ofrece un acercamiento tedrico sobre el sobrecoste
soportado por los hogares con personas con discapacidad intelectual o del
desarrollo y el marco conceptual en el que se basa el disefo del cuestionario

aplicado.
A. Discapacidad, pobreza y exclusién social.

El analisis de la pobreza entre las personas con discapacidad intelectual o del
desarrollo exige una ruptura con los enfoques tradicionales que han explicado
esta realidad desde una Odptica individual, médica o asistencialista. Este
abordaje debe procurarse desde un enfoque basado en el modelo social de la
discapacidad, en los derechos humanos y en una concepciéon ampliada de la
ciudadania. Ensanchando la mirada hacia estas tres perspectivas se logra
alcanzar una comprensidon mas integral de la exclusién de las personas con
discapacidad intelectual o del desarrollo y se puede avanzar hacia la ruptura

de las dindmicas de exclusion y de los circulos de pobreza.

El modelo social de la discapacidad sitlda el origen de la discapacidad en las
barreras fisicas, sociales y simbdlicas impuestas por el entorno (Oliver, 1998;
Barton, 1998). Este enfoque tedrico apuesta por una comprension profunda de
los factores estructurales que determinan la exclusion social de las personas
con discapacidad. Desde esta perspectiva critica, autores como Diaz
Veldzquez y Ferreira (2022) advierten que la discapacidad debe analizarse
sociolégicamente tanto como variable independiente, es decir, como aspecto
gue condiciona situaciones de exclusién, como variable dependiente, esto es,
como una situacion producida por contextos y factores sociales desfavorables
resultado de estructuras sociales que impiden la participacion plena y
equitativa. Por lo tanto, en el andlisis de la incidencia de la pobreza entre

personas con discapacidad intelectual y del desarrollo hay que tener en



cuenta que las barreras del entorno son factores que también “discapacitan”

y la discapacidad supone, en este caso, una desventaja social creada.

Esta perspectiva es esencial para abordar las relaciones entre discapacidad y
pobreza, dado que la exclusién laboral, educativa y social sitUa a las personas
con discapacidad en condiciones de vulnerabilidad econdmica recurrentes.
Por lo tanto, la pobreza que afecta a las personas con discapacidad intelectual
o del desarrollo debe ser comprendida como una manifestacién compleja de
la exclusion estructural y simbdlica del colectivo (Oliver, 1990; Palacios y
Romanach, 2007) y no soélo interpretada como una mera falta de recursos
econdmicos. Dimensiones como la inaccesibilidad de las personas con
discapacidad intelectual o del desarrollo a servicios publicos por barreas
cognitivas y/o fisicas, la baja participacion en el mercado laboral y la
precariedad laboral del colectivo, la falta de acciones compensatorias eficaces
en educacioén para que estas personas logren incrementar su nivel formativo
Y, en ocasiones, la carencia de apoyos adecuados para la vida independiente,
ademads de la negacidn simbdlica de su autonomia moral, son entre otros,
factores que inciden directamente en situaciones de pobreza y exclusidon

social y reproducen circulos de pobreza de los que es dificil salir.

Autores como Sen (2000) y Nussbaum (2007) enriquecen este marco al
sefalar que la pobreza debe analizarse no solo por la falta de ingresos, sino por
la imposibilidad de llevar una vida digna y plena. En el caso de las personas
con discapacidad intelectual o del desarrollo, esta imposibilidad se traduce
tanto en la desventaja salarial o desventaja en los ingresos, como en la
necesidad de mas recursos para lograr el mismo nivel de bienestar que la

media de la ciudadania.

La exclusion estructural de este colectivo también se manifiesta otros planos
ademas del econdmico (ingresos insuficientes o dependencia de
prestaciones), como son el politico (falta de voz y representacion), el educativo
(niveles mas bajos de formacion), el cultural (estigmas capacitistas) y juridico
(la histérica privacion de derechos en la que en la actualidad se viene
avanzando). Esta exclusion opera como un "techo de cristal" que impide el
pleno ejercicio de la ciudadania y que, como advierte la Fundacion FOESSA,
“puede situar incluso a personas no pobres formalmente en situaciones de

exclusion severa” (Anaut et al., 2017).



Al modelo social de la discapacidad también se ha de incorporar una mirada
interseccional, que permita analizar cémo las experiencias de pobreza y
exclusidon se agravan cuando se cruzan con otros ejes de desigualdad, como
el género, la edad, el origen étnico, la orientaciéon sexual o el contexto territorial
(Crenshaw, 1991; Platero, 2019). Las mujeres con discapacidad intelectual o del
desarrollo, por ejemplo, enfrentan barreras adicionales para acceder a la
proteccioén social, el empleo, la salud sexual y reproductiva o la participacion
politica, como ha documentado el Comité sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad (CRPD, 2022).

Otra de las perspectivas fundamentales para enfocar el estudio de la pobreza
entre las personas con discapacidad intelectual o del desarrollo es |la de los
derechos. La Ley 8/2021, que reforma la legislacion civil y procesal para el apoyo
a las personas con discapacidad en el ejercicio de su capacidad juridica,
constituye un punto de inflexidon en el Estado espanol al consolidar el derecho
de las personas con discapacidad a tomar decisiones con los apoyos
adecuados, superando los regimenes tutelados que limitaban su autonomiay
ciudadania efectiva. Esta norma refleja el mandato de la Convencidn sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad (Naciones Unidas, 2006),
particularmente su articulo 12, que establece el derecho a la igual capacidad
juridica, situando la toma de decisiones en el centro del ejercicio de la

ciudadania.

Desde esta mirada, la ciudadania no puede reducirse a un estatus legal, sino
gue debe entenderse como un proceso dindmico de inclusiéon politica, social,
econdmica y simbodlica (Marshall, 1998; Young, 2000). Las personas con
discapacidad intelectual o del desarrollo han sido histéricamente excluidas de
este proceso por la conjuncién de multiples barreras: juridicas, sociales,
comunicativas, educativas y laborales, que perpetdan su marginacién en los
distintos dmbitos de la vida social. Su ciudadania ha sido con frecuencia pasiva
o tutelada, mas vinculada a la dependencia que al ejercicio de derechos en

condiciones de igualdad (Diaz Velazquez, 2020).

Por tanto, el estudio de la pobreza y la exclusion social no puede entenderse
sin una critica a las estructuras que producen desigualdad, sin una defensa
firme de su ciudadania activa y sin la garantia de apoyos suficientes para
ejercer su derecho a decidir y vivir de forma auténoma y digna. Un enfoque

desde el marco de derechos y el modelo de apoyos posibilita identificar y



desmontar las estructuras y barreras que impiden a las personas con
discapacidad intelectual o del desarrollo ejercer sus derechos en igualdad de
condiciones. Esta visién transformadora permite, ademas de pensar en el
accesoy permanencia en el mercado laboral de las personas con discapacidad
intelectual o del desarrollo, repensar los sistemas de proteccién social (acceso
a recursos y servicios), garantizar la accesibilidad universal (incluida la
cognitiva), sensibilizar sobre el reconocimiento de los derechos (valoracién de
la diversidad y respeto a la autonomia), mejorar la calidad y disponibilidad de
apoyos, y fomentar la participacion activa de las personas con discapacidad
en el disefo, seguimiento y evaluacién de politicas publicas (Palacios &
Romanach, 2007; Oliver, 1990), asi como y la construccidn de redes
comunitarias de apoyo como palancas de cambio estructural para romper con

la exclusion (Etxeberria, 2008).

B. La participacion de las personas con discapacidad intelectual

o del desarrollo en el mercado laboral.

La inclusion laboral de las personas con discapacidad sigue siendo uno de los
principales desafios sociales y econdmicos en Espana. A pesar de los avances
legislativos y las iniciativas promovidas en las Ultimas décadas, las tasas de
actividad y empleo de este colectivo contindan muy por debajo de las de la
poblacion sin discapacidad. Segun los datos del Instituto Nacional de
Estadistica (INE) en el afio 2023°%, la tasa de actividad de las personas con
discapacidad se situdé en un 355%, mientras que la de las personas sin
discapacidad alcanzd el 78,5%, lo que representa una brecha de 43 puntos

porcentuales.

Dentro del colectivo de personas con discapacidad, aguellas con discapacidad
intelectual o del desarrollo enfrentan barreras adicionales que aumentan su
exclusion del mercado laboral. Los datos del INE revelan que, en 2023, |a tasa
de actividad para este grupo fue del 33,8% y la de las personas con problemas

de salud mental fue aln mas baja, del 27,4%. Es decir, el colectivo de personas

& INE (2024). Empleo de las personas con discapacidad. Instituto Nacional de Estadistica.
https://www.ine.es/dyngs/INEbase/operacion.htm?c=Estadistica_C&cid=1254736176807&menu=
ultiDatos&idp=1254735976608



con discapacidad intelectual o del desarrollo y el de personas con problemas

de salud mental muestran las tasas mas altas de inactividad.

Por otro lado, las tasas de empleo de las personas con discapacidad son
significativamente mas bajas que la de las personas sin discapacidad. Tan solo
el 28,5% de personas con discapacidad trabajaban en 2023 frente al 69% de

personas sin discapacidad, una diferencia de 40 puntos porcentuales.

Tabla 1. Tasas de actividad, empleo y paro por grupos de edad y presencia o no de
discapacidad (2023)

Tasa: Total Tasa: Personas sin Tasa: Personas con

discapacidad discapacidad

Poblacion Total

Actividad 75,8 78,5 35,5
Empleo 66,5 69,0 28,5
Paro 12,3 12,0 19,7

De 16 a 24 aiios

Actividad 36,6 37,0 21,6
Empleo 26,2 26,6 11,9
Paro 28,5 28,2 45,2

De 25 a 44 arios
Actividad 88,3 89,6 51,0
Empleo 78,0 79,4 38,9
Paro 11,6 11,4 23,7

De 45 a 64 arios
Actividad 77,7 82,6 32,2
Empleo 69,6 74,1 26,9
Paro 10,5 10,2 16,4

Elaboracion propia a partir de los datos del INE 2023.

Nota metodoldgica: Las personas con discapacidad son las personas con un grado de

discapacidad reconocida superior o igual al 33% y asimilados segun el RD Legislativo 1/2013.



Ademas, la exclusion laboral de las personas con discapacidad varia segun la
edad, siendo especialmente critica entre las personas jovenes (Tabla 1). En el
grupo de 16 a 24 anos, la tasa de paro para personas con discapacidad alcanzd
el 452% en 2023, muy por encima del 28,2% correspondiente a las personas
sin discapacidad de la misma edad. Esta brecha temprana dificulta la
transicion al empleo y puede tener efectos a largo plazo en la emancipaciéon

economica y la inclusion social.

En referencia a las personas con discapacidad intelectual o del desarrollo la
tasa de empleo apenas alcanzé el 21,9% y al 19% de las personas con problemas
de salud mental. Esto significa que las personas con discapacidad intelectual
o del desarrollo tienen una participacion laboral significativamente mas baja
incluso en comparacién con el promedio de las personas con discapacidad.
Por ejemplo, su tasa de empleo es 6,6 puntos porcentuales inferior a la media
del colectivo con discapacidad (28,5%). Esta disparidad refleja la mayor
estigmatizacion y las barreras especificas para la incorporacién laboral que
enfrentan las personas con discapacidad intelectual o del desarrollo, asi como
la falta de adaptaciones adecuadas, prejuicios sociales y menores

oportunidades de formacion.

Tabla 2. Tasas de actividad y empleo por tipo de discapacidad (2023). Porcentajes.

Tasa personas con discapacidad

Actividad 355

Empleo 28,5

Tasa de personas con discapacidad intelectual

Actividad 33,8

Empleo 21,9

Tasa de personas con problemas de salud mental (discapacidad

mental)
Actividad 27,4
Empleo 19,0

Elaboracion propia a partir de los datos del INE 2023



No obstante, la insercion laboral no supone en todos los casos sortear la
pobreza, en 2023 el 13% de personas ocupadas con discapacidad se
encontraba en situacién de pobreza monetaria. Y esto es debido a que,
ademas de la exclusion del mercado laboral existe una brecha salarial entre
las personas con discapacidad que estan trabajando en cuanto al sueldo que
perciben. Segun los datos del INE en 2022 “las personas sin discapacidad
cobraban un sueldo medio anual de 27107 euros y las personas con

discapacidad tenian un sueldo medio de 22.040 euros.

Esta precariedad afecta de distinta manera segun colectivos. Son las personas
con discapacidad intelectual o del desarrollo las que tienen salarios medios
sustancialmente mas bajos que los de otras personas con discapacidad. Las
personas trabajadoras con discapacidad intelectual o del desarrollo cobraban
de media, en 2022, un sueldo anual de 15.205 euros y las personas con
problemas de salud mental un sueldo anual medio de 17.930 euros lo que

supone un 32% menos y un 19% menos respectivamente.

Estos datos demuestran que las personas con discapacidad intelectual o del
desarrollo, especialmente entre la poblacidon en edad laboral, se encuentran
atrapadas en un circulo de pobreza intensificada por la exclusion del mercado

laboral, la precariedad laboral y los bajos ingresos.

7 INE Salario de las personas con discapacidad, Afo 2022.
https://ine.es/dyngs/INEbase/operacion.htm?c=Estadistica_C&cid=1254736176911&menu=ultiDat
0s&idp=1254735976621




C. La interseccion de la discapacidad intelectual o del desarrollo

y el género.

Para garantizar la plena inclusion y la ciudadania efectiva de todas las
personas, resulta imprescindible adoptar enfoques interseccionales que
reconozcan y combatan las multiples y simultdneas formas de exclusion y
discriminacion que se entrecruzan en la vida de los colectivos mas
vulnerabilizados. Las personas con discapacidad intelectual o del desarrollo
enfrentan cotidianamente situaciones de desigualdad estructural que se
intensifican exponencialmente cuando confluyen otros ejes de opresion
como el género, la clase social o el origen étnico® En particular, las mujeres
con discapacidad experimentan formas Unicas y agravadas de discriminacion
y exclusion social, tal y como evidencian diversos estudios y organismos
internacionales (COCEMFE, 2019; Parlamento Europeo, 2013; Naciones Unidas,
2018; Fundaciéon CERMI Mujeres, 2013)°.

La Convencidon sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad de
Naciones Unidas reconoce explicitamente esta realidad compleja. En su
articulo 6, se establece que las mujeres y nifas con discapacidad estan
expuestas a formas multiples e interseccionales de discriminacién, lo que
repercute negativamente en todos los ambitos de su vida. Estas
discriminaciones no son inevitables ni individuales, sino el resultado de
estructuras sociales, econdmicas, politicas y culturales, capacitistas y
patriarcales que excluyen sistematicamente a quienes no se ajustan a los
modelos normativos (Geva, 2019; Fundacion ONCE, 2016)™.

8 Gesser, M. Block, P, & Guedes de Mello, A. (2022). Estudios Sobre Discapacidad:
interseccionalidad, anticapacitismo y emancipacioén social. Andamios, 19(49), 217-254.

https://doi.org/10.29092/uacm.v19i49.906

2 COCEMFE. (2019). Informe Olivenza 2019 sobre la situacion general de la discapacidad en
Espafa. https://www.observatoriodeladiscapacidad.info/informe-olivenza-2019

Naciones Unidas. (2018). Informe del Relator Especial sobre los derechos de las personas con
discapacidad. A/HRC/37/56.

Parlamento Europeo. (2013). Resolucion del Parlamento Europeo, de 25 de febrero de 2013, sobre
la eliminacion de la esterilizacion forzosa de las mujeres y nifias con discapacidad
(2012/2897(RSP)).

Fundaciéon CERMI Mujeres. (2013). Mujeres con discapacidad: sobre la discriminacion y la
violencia interseccionales.

10 Analisis de la situacién de la nifla con discapacidad en Espafia. Geva, N. Fundacién ONCE.
(2016)



En este sentido la pobreza entre las personas con discapacidad no es
homogénea. Se agudiza en la interseccién con el género, afectando
especialmente a mujeres con discapacidad. Tal y como muestran los datos de
la Encuesta de Condiciones de Vida del INE de 2025 las mujeres con
discapacidad reflejan los datos mas bajos de actividad y empleo ademas de

sufrir una brecha salarial mas acusada.

Estudios como “Pobreza y exclusion social de las mujeres con discapacidad en
Espana” (Huete, 2013), examinan en profundidad como se entrecruzan la
discapacidad, el género y la pobreza, generando una forma especifica de
exclusion social en las mujeres con discapacidad. Segun este estudio, ya se
apuntaba como las mujeres con discapacidad presentan mayores tasas de
pobreza, menor acceso al empleo, formacién y salud que los hombres con
discapacidad y que las mujeres sin discapacidad. Ademas, la discriminacion
de género y la discapacidad se refuerzan mutuamente, produciendo

situaciones de doble exclusidn.

Toda esta exclusiéon se manifiesta a través de ingresos insuficientes, baja
cualificacion, mayor exposicidn a situaciones de violencia de género, y
dependencia del hogar como Unica fuente de apoyo. La pobreza no actua
como un factor aislado, sino como un mecanismo amplificador de todas las
demas formas de discriminacion que enfrentan las mujeres con discapacidad
intelectual o del desarrollo. La autonomia econdmica se revela como
condicién indispensable para el ejercicio efectivo de los derechos de las
mujeres con discapacidad intelectual o del desarrollo y para la reduccidn del

riesgo de exclusion y situaciones de violencia.

Diversos estudios muestran que las mujeres con discapacidad intelectual o
del desarrollo estan mas expuestas a estereotipos negativos, a la falta de
acceso equitativo a la educacion y a la formacién profesional, barreras en el
ambito sanitario, especialmente en el ejercicio de derechos sexuales y
reproductivos, falta de apoyos adecuados para la crianza y una mayor
exposiciéon a diversas formas de violencia de género (fisica, sexual, econdmica,

institucional y emocional).

Los datos disponibles sobre violencia hacia mujeres con discapacidad
intelectual o del desarrollo, aunque fragmentarios, revelan una realidad

alarmante y profundamente invisibilizada. La doble discriminacién por género



y discapacidad crea formas Unicasy agravadas de violencia y/o exclusién social
gue requieren respuestas especificas y coordinadas desde un enfoque

interseccional.

En el informe de Liber “ldentificacidon de potenciales diferencias en las
oportunidades y apoyos para la toma de decisiones de las personas con
discapacidad intelectual desde una perspectiva de género”" se pone de
relieve que, la violencia de género, en sus distintas formas y expresiones,
parece ser una realidad habitual en el caso de las mujeres apoyadas, tanto por
parte de parejas o exparejas, como de otras personas de su entorno relacional
y familiar. Asi, por ejemplo, la Asociacion Liber (Liber, 2022) identificd que 43
mujeres con discapacidad intelectual apoyadas por las entidades de la red
habian sufrido algun tipo de violencia. Las formas mas frecuentes fueron la
violencia verbal (62%) y psicoldgica (35%), seguidas por la econédmica (15%) y la
fisica (15%). Centrandonos ya en los datos de 2024, en ese ano 10 de las 22
entidades adscritas a los compromisos de igualdad de la red reportaron casos
de violencia de género, identificando a 34 mujeres que habian sufrido algun
tipo de violencia machista, lo que supuso 11 casos mas que en 20232, Estas
violencias adquieren rasgos especificos entre las mujeres con discapacidad
intelectual o del desarrollo como son la negaciéon de medicacidn cuidados
basicos, la privacion o manipulacién de los apoyos necesarios para la
autonomia, la infantilizacion y anulacién de la capacidad para tomar
decisiones y/o el control financiero absoluto por parte del agresor que controla

el dinero y/o priva de recursos.

Liber identifica que la dependencia econdmica y funcional dificulta
enormemente la salida de relaciones abusivas, especialmente cuando los
recursos especializados no son accesibles o no estdn adaptados a sus
necesidades. Esta situacion se ve ampliada por la falta de informacion

accesible y comprensible sobre recursos y derechos, las dificultades de

T Asociacién Liber (2022, 22 de noviembre). Informe 2022 sobre la brecha de género en el apoyo
a la toma de decisiones: Identificacion de potenciales diferencias en las oportunidades y
apoyos para la toma de decisiones de las personas con discapacidad intelectual desde una
perspectiva de género [Informe]. https://www.asociacionliber.org/informe-2022-brecha-
genero-apoyo-toma-de-decisiones/

2 Compromiso de igualdad de oportunidades de la Red Liber; seguimiento de las medidas de
accion en materia de igualdad, aflo 2024. (Liber, 2025)
https://www.asociacionliber.org/descarga/18217/?tmstv=1759163096




accesibilidad (fisica, cognitiva, comunicativa) en los servicios de atencion, el
miedo a la institucionalizacién o a represalias, la falta de formaciéon y
sensibilidad en los profesionales (policia, trabajadores sociales, sanitarios), etc.
(Liber, 2022)

Especificamente las mujeres sufren en mayor medida violencia econdmica.
Mostrando una mayor brecha salarial y una menor autonomia econdémica. Los
datos mas recientes de la Encuesta EDAD 2023 del INE muestran que, si bien
la brecha en tasas de actividad entre hombres y mujeres con discapacidad es
reducida, la brecha salarial global entre personas con y sin discapacidad es
abrumadora, y mas acusada para los hombres con discapacidad. No obstante,
al analizar el salario medio anual, son las mujeres con discapacidad el colectivo
gue percibe los ingresos mas bajos, lo que evidencia una desventaja

econdmica acumulada.

Tal y como se observa en el Grafico 1, en 2022, las mujeres con discapacidad
ganaban en promedio un 85,4 % del salario de mujeres sin discapacidad, y los
hombres con discapacidad apenas el 775 % del salario de sus pares sin
discapacidad (INE EDAD, 2023). No obstante, aunque la brecha salarial entre
mujeres con discapacidad y sin discapacidad es menor, son las mujeres con
discapacidad el colectivo que muestra el sueldo medio anual con diferencia

mas reducido.

En conclusion, aunque esta brecha es menor entre mujeres que entre
hombres con discapacidad, la brecha salarial de género es tan patente que el
colectivo de mujeres trabajadoras con discapacidad es, con diferencia, el

grupo mas afectado por los sueldos mas bajos.



Grafico 1 Distribucion salarial por género y condicién de discapacidad (2022). Salario
medio anual en euros's.

Mujeres con discapacidad 20898,9
Mujeres sin discapacidad NN 24461,3
Total mujeres I 24.359,8
Hombres con discapacidad 22938,4
Hombres sin discapacidad NN 29609, 1
Total hombres I 29381,8
Total personas con discapacidad (1) 22040,7

Total personas sin discapacidad I 27107,8
Totalambos sexos NN  26948,9

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadistica, EDAD 2023

(1) Al menos un 33% de discapacidad reconocida.

Este tipo de desigualdades no repercuten solo en el terreno econdmico, como
se ha comentado antes. Las investigaciones impulsadas por la Asociacion
Liber han evidenciado cémo la pobreza, la precariedad y la falta de apoyos
condicionan profundamente las decisiones vitales de las mujeres con
discapacidad intelectual o del desarrollo, en particular en lo relacionado con

la maternidad y el ejercicio de la vida afectiva y sexual (Liber, 2022).

La economia precaria, por tanto, constituye uno de los factores estructurales
gue mas profundamente condiciona la vida de las mujeres con discapacidad
intelectual o del desarrollo. No es solo una cuestidon de carencia material, sino
de una dimensién que afecta a la salud, autonomia, participacién social y
ejercicio de derechos y, ademas, restringe la libertad para decidir sobre el

cuerpo y proyecto de vida de las mujeres.

¥ Las personas con discapacidad referidas son las que tienen un grado de discapacidad superior
o igual al 33% y asimilados segun el RD Legislativo 1/2013.



Ademas, la dependencia econémica constituye un factor clave que dificulta
la salida de relaciones abusivas. Segun datos de la Asociaciéon Liber (2022), el
15% de las mujeres con discapacidad intelectual sufre violencia econdmica,

manifestada a través de:
Control financiero absoluto por parte del agresor
Privacion o manipulacién de los apoyos necesarios para la autonomia
Negaciéon de medicacion y cuidados basicos
Limitacion del acceso a recursos economicos propios

Por otro lado, muchas mujeres consultadas en esta investigacion expresaron
gue en muchas ocasiones su deseo de ser madres se vio truncado por la
ausencia de recursos materiales y apoyos afectivos suficientes, generando
decisiones no libres sino impuestas desde la carencia (Liber, 2022). En los casos
mas graves, este deseo se ve violentado por esterilizaciones forzadas no

consentidas.

Numerosos estudios confirman que las mujeres con discapacidad, y en
particular aquellas con discapacidad intelectual o del desarrollo, sufren una
interseccion de violencias de género que se expresan en multiples planos
ademas del econédmico: institucional, estructural, simbdlico y sexual. Asi, por
ejemplo, la violencia institucional y estructural, como muestra la investigacion
de Serrato Calero (2023)™, se puede reflejar en practicas de esterilizaciéon

forzada o forzosa, donde la opresidon interiorizada, la falta de apoyos y la

4 Con voces propias: Los procesos de esterilizacion en mujeres con discapacidad’, tesis de M?
Mercedes Serrato Calero. Este trabajo revela como la opresiéon interiorizada, resultado de la
internalizacion de discursos capacitistas y patriarcales, lleva a estas mujeres y sus entornos a
normalizar practicas como la esterilizacion, interpretdndolas erréneamente como
"beneficiosas" o "protectoras”. Este fendmeno se agrava en contextos de pobreza, donde |a falta
de recursos econdmicos y apoyos sociales limita el acceso a informacidn critica y alternativas
reales, coercitando decisiones bajo condiciones de precariedad material y simbdlica. Su trabajo
establece una crucial distinciéon tipoldgica entre esterilizaciones forzadas (ausencia total de
voluntad y consentimiento libre e informado y se realiza a pesar del rechazo expreso o sin
conocimiento de la mujer) y forzosas (consentimiento viciado o en contextos de presion
estructural, lo que anula la libertad real de la decisién).

Este mismo estudio visibiliza un espectro de violencias. No solo la imposicién brutal, sino
también las formas sutiles de coercion donde el consentimiento esta viciado por la opresidon
interiorizada, la falta de apoyos para la toma de decisiones o la presién de instituciones y
familiares. Ademas, caracteriza las violencias detectadas en estructurales (leyes y politicas que
lo permiten), simbdlicas (discursos que naturalizan la practica) e institucionales (protocolos
sanitarios que no garantizan consentimiento libre e informado).



precariedad econdmica condicionan decisiones que vulneran derechos

fundamentales.

En cuanto a la violencia de género, los datos revelan que las mujeres con
discapacidad presentan mayores tasas de violencia de género que el resto de
las mujeres (40,4% frente a 32%)"™, siendo la violencia sexual especialmente
prevalente en quienes tienen discapacidad intelectual (OMS, 2013, y Revista

Espafiola de Discapacidad, 2024 7).

Estas situaciones de violencia se entrelazan y agravan con la violencia
econdmica, que limita las posibilidades de denunciar, acceder a apoyos o
escapar de entornos violentos (Fundacién CERMI Mujeres, 2021; Liber, 2022).
La carencia de recursos, la inaccesibilidad de los servicios y la insuficiencia de
apoyos adecuados'™ refuerzan un circulo de exclusion que multiplica su

vulnerabilidad.

Ante este marco, y por todo lo expuesto, el presente informe se propone
contribuir al analisis interseccional de las situaciones de exclusion que afectan
a las mujeres con discapacidad intelectual o del desarrollo, identificando los
factores estructurales econdmicos que perpetuan su vulnerabilidad vy

prestando atencidn a su nivel de ingresos, gastos, situacidon habitacional, etc.

'S Ojo al dato. Visibilidad de una realidad oculta a través del dato: mujer, discapacidad y violencia.
Silvan Sotillo, Cristina; Quifez Embiz, Luis Enrique (Fundacién ONCE, 2023) la violencia de género
tiene una mayor prevalencia entre las mujeres con discapacidad: el 40,4% de las mujeres con
discapacidad sufren violencia de género, frente al 32% de las mujeres sin discapacidad. Cerca
del 60% de estas mujeres denunciaron la situacién de violencia, el resto que no denuncié no lo
hizo por diversas causas como miedo o temor a represalias (13,9%), no ser consciente de ser
victima de violencia de género (11,6%) o por no tener recursos econdémicos (4,6%), entre otros.

6 World Health Organization. (2024). Measuring violence against women with disability.
https://www.who.int/publications/i/item/9789240089563 Revisiones sistematicas citadas por la
OMS indican que experimentan tasas mas altas de violencia sexual en comparacién con
mujeres sin discapacidad.

7 *Violencia hacia mujeres con discapacidad: una revisién de la literatura". Rubén Fernandez,
Natalia Fernandez. Maria Lucia Moran, Patricia Solis, Yolanda Fontanil, M® Angeles. Revista
espafola de discapacidad. Vol. 12 NUum. 1 (2024)

'8 La Asociacion Liber ha sido pionera en investigar la brecha de género en los apoyos para la
toma de decisiones. Su estudio presentado en el Real Patronato sobre Discapacidad (2022)
concluye que el género es un factor determinante en cdmo se proveen estos apoyos. Por un
lado, las mujeres con discapacidad intelectual o del desarrollo afirman necesitar menos apoyos
gue los hombres para tomar decisiones, lo que podria enmascarar una falta de provision real de
los mismos o una socializacién que las lleva a ser mas autdbnomas por necesidad.



D. Estado de la cuestion: los circulos de pobreza entre las

personas con discapacidad.

Los datos de los que se disponen revelan que muchas de las personas con
discapacidad viven en un estado de precariedad econdmica, lo que pone en
riesgo la garantia del ejercicio pleno de sus derechos y sus condiciones dignas

de vida.

Romper los circulos de pobreza de las personas con discapacidad requiere
algo mas que prestaciones econdmicas: exige transformar el modelo de
cuidados, reformar el sistema de empleo inclusivo, garantizar el acceso real a
la educacion, la vivienda y la salud mental, y reconocer el valor del trabajo
familiar no remunerado. Por eso, se precisa una vision integral que combine la
justicia econédmica, el apoyo a la autonomia y el bienestar emocional, para
avanzar hacia una sociedad que no excluya a quienes mas apoyos necesitan

para vivir con dignidad.

No se disponen de datos desagregados sobre la situacién econémica de las
personas con discapacidad segun el tipo de discapacidad. No obstante, los
datos sobre la incidencia del riesgo de pobreza o exclusidon social entre las
personas con discapacidad de la Encuesta de Condiciones de Vida son un
indicador que nos permite tener una aproximacién sobre la situacidn

socioecondmica de las personas con discapacidad intelectual o del desarrollo.

La exclusion social que afecta a las personas con discapacidad no puede
entenderse Unicamente en términos de ingresos econdémicos. El indicador
europeo AROPE, que mide el riesgo de pobreza o exclusiéon social, nos ofrece
una imagen mas amplia. No se trata solo de cuanto se ingresa, sino de si se
pueden cubrir necesidades basicas, participar plenamente en la sociedad y
tener acceso digno al empleo. Las personas con discapacidad, y en particular
las personas con discapacidad intelectual o del desarrollo, siguen atrapadas
en una situacion estructural de desventaja. En concreto, el indicador AROPE
(At Risk of Poverty or Social Exclusion) mide el riesgo de pobreza o exclusion
social combinando tres dimensiones como son la pobreza monetaria (vivir con
ingresos por debajo del 60 % de la mediana nacional), carencia material y
social severa (no poder cubrir varias necesidades bdasicas como pueden ser
una alimentacién adecuada, mantener la vivienda a temperatura adecuada

tanto en invierno como en verano, tener conexidén a internet, etc.), y baja



intensidad laboral en el hogar (cuando las personas adultas del hogar trabajan
menos del 20% de su potencial anual). Estar en alguna de estas tres

situaciones implica estar en riesgo de pobreza y /o exclusién social.

Segun los datos del 15° Informe sobre el Estado de la Pobreza. Seguimiento
de los indicadores de la Agenda UE 2030", a lo largo de la dltima década, las
personas con discapacidad han mantenido tasas de riesgo de pobreza o
exclusion social (AROPE) persistentemente elevadas, situandose casi siempre
por encima del 33%. Aunque en la serie histérica se observan pequefas
mejoras en los afos 2021y 2022, en 2023y 2024 el indicador vuelve a aumentar,
alcanzando un 32,9% en este dltimo afo, 2024, lo que revela una vulnerabilidad

estructural que no logra corregirse.

En contraste, la poblacidn sin discapacidad ha mostrado una evolucion mas
favorable: su tasa AROPE desciende de forma sostenida desde 2014, pasando
del 27,7% al 22,1% en 2024. Esta brecha de mas de 10 puntos porcentuales entre
la incidencia de riesgo de pobreza y exclusion entre las personas con
discapacidad y la poblacion general evidencia que las mejoras econdmicas y
sociales no estan alcanzando de forma equitativa a todos los grupos de
poblaciéon, y que las personas con discapacidad continuan enfrentando

obstaculos sistematicos que agravan su exclusion.

Ademas, la edad marca una diferencia clave. Las personas con discapacidad
en edad laboral (16-64 anos) son las mas afectadas, con tasas cercanas al 41%
de personas en riesgo de pobreza y/o exclusion social en 2024. Por el contrario,
guienes tienen 65 afos o0 mas presentan una tasa significativamente inferior,
del 23,6 %, lo que indica que las pensiones y apoyos en la vejez ofrecen cierta
proteccion frente a la pobreza, proteccién de la que carecen las personas

adultas de menos de 65 afos con discapacidad.

Uno de los componentes mas significativos del indicador AROPE para
comprender los efectos de la pobreza es la carencia material y social severa.
Este indicador refleja la imposibilidad de cubrir necesidades bdasicas y

participar plenamente en la sociedad. El indicador implica que las personas

¥ Informe en linea: 15° Informe sobre el Estado de la Pobreza. Seguimiento de los indicadores
de la Agenda UE 2030 (Informe Estatal).EAPN Espana 2025.
https:/www.eapn.es/estadodepobreza




en situacion de carencia material severa no pueden afrontar al menos siete de
trece items basicos, como son mantener la vivienda a temperatura adecuada,
comer proteinas con frecuencia, disponer de conexidn a Internet, irse de
vacaciones al menos una semana al afo, afrontar gastos imprevistos,
participar en actividades sociales, etc. En 2024, mas del 13,1% de las personas
con discapacidad tenian carencias materiales y sociales severas, frente al 6,3%
de la poblacion sin discapacidad, lo que indica una brecha estructural de mas

de 6 puntos porcentuales, casi el doble.

Asi, por ejemplo, el 46,1% de las personas con discapacidad no podia permitirse
salir de vacaciones una semana al afio. El 43,9% tenia dificultades para afrontar
gastos imprevistos y, por consiguiente, una mayor exposicién al riesgo ante

cualquier crisis o emergencia econémica, sanitaria o doméstica.

En el dmbito del hogar, un 24,3% no podia mantener la vivienda a temperatura
adecuada en invierno o en verano. Asimismo, el 36,2% no podia sustituir
muebles viejos o estropeados, un dato que afecta directamente a la dignidad

de vida en el espacio doméstico.

A nivel de consumo basico, se observa una clara privacion en la capacidad para
reemplazar ropa deteriorada (13,8%), tener dos pares de zapatos (4,4%) o

disponer de una cantidad minima semanal para gastos personales (22,5%).

En cuanto a las relaciones y participaciéon social, las diferencias también son
notables. 2 de cada 10 personas con discapacidad no puede participar
regularmente en actividades de ocio, y un 15% no puede reunirse con
amistades o familiares al menos una vez al mes, cifras que practicamente

duplican las de la poblacién sin discapacidad.

Como se puede observar, mientras que las privaciones materiales afectan
directamente las condiciones basicas de vida, las privaciones sociales
erosionan el sentido de pertenencia y participacién. Juntas configuran un
entramado de exclusion que va mucho mas alla de la pobreza econédmica,
afectando profundamente la autonomia, el bienestar y la ciudadania efectiva
de las personas con discapacidad. Estas privaciones, en el caso de las personas
con discapacidad suelen ser persistentes y multidimensionales. Ademas, se
agravan por la necesidad de elementos adaptativos (tecnologias de apoyo,
transporte accesible, acompafamiento), cuya ausencia no solo limita la

autonomia, sino también la participacién social, el desarrollo afectivo y el



bienestar emocional. Estas carencias no son solo una privacion de bienes, sino
una forma de exclusiéon simbdlica que impide a las personas con discapacidad
ser reconocidas como ciudadanas plenas. La ausencia de recursos no solo
restringe la autonomia, sino que también reduce sus posibilidades de crear
vinculos sociales, formarse, y ejercer derechos fundamentales. Ademas, esta
exclusion se acentlda en entornos rurales o en zonas con escasa cobertura de

servicios.

Por otro lado, las personas con discapacidad siguen enfrentando una
situacion de desigualdad estructural que no se ha revertido en los Udltimos
anos en lo referente a la pobreza econdmica. En 2024, la tasa de riesgo de
pobreza econdmica, entendida como la proporcién de personas gue viven con
ingresos inferiores al 60 % de la mediana nacional, es del 22,0% para quienes
tienen alguna discapacidad, frente al 19,7% de la poblacidon general. Esta
diferencia cercana a cinco puntos porcentuales evidencia que, a pesar de los
avances sociales y econdmicos generales, las personas con discapacidad

contindan en una situacién de mayor vulnerabilidad.

Por otro lado, la pobreza severa, que mide las situaciones mas extremas de
privacidon econémica, es decir, cuando los ingresos estan por debajo del 40 %
de la mediana, también afecta de manera mas intensa a este colectivo. En
2024, el 79% de las personas con discapacidad viven en pobreza severa, cifra
superior al 7,2% registrado en quienes no presentan discapacidad. Aunque la
diferencia puede parecer pequefa, su persistencia indica que las personas con
discapacidad enfrentan mayores dificultades para superar condiciones de
exclusion profunda y que sus situaciones de precariedad son mas duraderasy

menos amortiguadas.

Otro eje fundamental del AROPE es la Baja Intensidad de Empleo por Hogar
(BITH). Esta dimensidén es especialmente significativa en el caso de las
personas con discapacidad, y por ende de las personas con discapacidad
intelectual o del desarrollo, donde muchas veces no es solo la persona con
discapacidad la que esta fuera del mercado laboral, sino también su red
familiar. El informe de Plena Inclusion sobre el sobreesfuerzo econémico de

2014%°, aun vigente en su diagndstico, revela cémo los hogares con miembros

20 E| sobreesfuerzo econémico que la discapacidad intelectual o de desarrollo ocasiona en la
familia en Espafia 2014. Plena Inclusion.



con discapacidad intelectual tienden a tener uno o mas adultos dedicados
exclusivamente a cuidados no remunerados, lo que reduce significativamente
los ingresos familiares y la independencia econdmica. Esta situacién se
perpetda y cuanto mayor es la carga de cuidados, menor es la capacidad de

la familia para insertarse laboralmente.

A lo largo de la dltima década, las personas con discapacidad han vivido con
tasas persistentemente mas altas de baja intensidad laboral en el hogar. En
2024, el 20,2% de las personas con discapacidad reside en hogares donde se
trabaja menos del 20 % del potencial laboral, frente a solo el 6,4 % en la
poblacion sin discapacidad. Esta brecha, aunque se ha reducido ligeramente

desde 2014, se mantiene profunda y constante.

No se tienen datos oficiales desagregados de las personas con discapacidad
intelectual o del desarrollo. No obstante, con cifras mas altas de exclusion del
mercado laboral se puede inferir un mayor riesgo de pobrezay exclusidén social
Y unas mayores tasas de pobreza, carencia material y social y baja intensidad
de empleo en el hogar. La primera aproximacion de la que se dispone es de la
Asociacion Liber en 2019% que analizd la situacion de las entidades de apoyo
y de las personas atendidas durante el periodo comprendido entre 2015y 2019,
poniendo de relieve la elevada vulnerabilidad econdmica y social del colectivo.
A través de una radiografia de la poblacion apoyada, este informe constatd
gue un 47% de las personas se encontraba por debajo del umbral de la
pobreza o en situaciéon de pobreza relativa, lo que limitaba gravemente su
autonomia y el ejercicio de derechos reconocidos en la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, como elegir su lugar de
residencia o disponer de los apoyos necesarios para participar en la
comunidad en igualdad de condiciones. En el marco de estudios mas actuales
como “La situacién de apoyo a la toma de decisiones en Espafna”?? (Liber, 2025),
se observa que, en el ambito del empleo, persisten las dificultades de las

personas apoyadas por las entidades de Liber para acceder y mantener un

2 Estudio sobre la situacién de la tutela de las personas adultas con discapacidad intelectual
o del desarrollo en Esparia (2015-2019). Asociacién Espafiola de Fundaciones Tutelares (Liber)
https://www.asociacionliber.org/wp-content/uploads/2021/08/4.-
Recursos_Proyectos_in_EstudioTutelal9.pdf.pd

22 Asociacién Liber. (2025, 18 de marzo). La situacién del apoyo a la toma de decisiones en
Esparna [Informel]. https://www.asociacionliber.org/situacion-del-apoyo-a-la-toma-de-

decisiones/




puesto de trabajo. Los porcentajes de participacion en empleo ordinario (3,1%),
empleo con apoyo (0,3%) y en Centros Especiales de Empleo o enclaves

laborales (9,2%) evidencian esta situacion.

No obstante, al considerar el conjunto del empleo en este estudio, tanto
protegido como ordinario, se observa una mejora significativa respecto a 2019:
el 38,6 % de las personas apoyadas cuenta actualmente con empleo, frente al
20% registrado en el estudio anterior, lo que supone un incremento de mas de
18 puntos porcentuales en cuatro afos. Asimismo, la participacion en
programas de formacion y capacitacion laboral también muestra un
crecimiento, pasando del 1,3% en 2019 al 2,9% en 2024. Este avance pone de
relieve la importancia del apoyo en el ambito laboral y sus resultados positivos

en la inclusion.



E. El sobreesfuerzo econémico de la discapacidad intelectual o
del desarrollo: un analisis de la pobreza estructural y la

desigualdad.

La discapacidad intelectual o del desarrollo constituye un factor determinante
en la generacion y perpetuaciéon de situaciones de pobreza y exclusion social,
no solo para las personas que la presentan, sino también para sus familias. Este
fendmeno, conocido como sobreesfuerzo econdmico, se refiere a los costes
adicionales que deben asumir los hogares para garantizar una vida digna e

inclusiva a sus miembros con discapacidad.

El concepto de sobreesfuerzo econdmico es multidimensional y refleja una
realidad compleja que va mas alla de lo econdmico, afectando aspectos como
la salud, la educacidén y la participacion social. En concreto, el sobreesfuerzo
econdmico integra tanto costes directos, como pueden ser los gastos en
terapias, medicamentos, transporte adaptado o productos de apoyo, como
costes indirectos, derivados de la pérdida de ingresos debido a la reduccion
de la actividad laboral de las personas cuidadoras principales o a las

dificultades de insercion laboral de la persona con discapacidad.

Ademas, en el analisis del sobreesfuerzo de los hogares con personas con
discapacidad intelectual o del desarrollo se pueden identificar costes
potenciales, asociados a lo que deberia gastarse para lograr una inclusién
plena, y costes recurrentes, que serian los que mantienen en el tiempo

debido a las necesidades continuas de apoyo.

Segun el informe de FEAPS/Plena Inclusiéon 2 este sobreesfuerzo ascendia a
un promedio de 24.237€ anuales por familia, cifra que equivalia al 106% del
salario medio espafiol en ese ano. Este dato evidencia la magnitud de una
carga econdmica que, lejos de ser puntual, se extiende a lo largo de la vida de
las personas y sus redes de apoyo, condicionando su bienestar y

oportunidades.

2 FEAPS/Plena Inclusién (2015). El sobreesfuerzo econdmico que la discapacidad intelectual o
del desarrollo ocasiona en la familia en Esparia 2014.



Ademads, la intensidad de este sobreesfuerzo varia significativamente en
funcidon del grado de discapacidad y las necesidades de apoyo. Asi, por
ejemplo, para personas con discapacidad intelectual o del desarrollo de grado
I1l, con necesidades de apoyo extensas o generalizadas, el coste es mayor que
para personas con discapacidad intelectual o del desarrollo con un grado
menor a los que repercuten menos costes directos e indirectos. El estudio de
FEAPS/Plena Inclusion antes citado calculé que el sobrecoste para personas
con discapacidad intelectual o del desarrollo con un nivel de dependencia de
grado lll en 2014 podia alcanzar los 47.129€ si residian en el hogar familiar,
mientras que para quienes vivian en residencias, esta cifra descendia a
10.921€. Estas diferencias ponen de manifiesto las dificultades para los
hogares con personas con discapacidad intelectual o del desarrollo y los
obstaculos reales para la desinstitucionalizaciéon del colectivo. Las familias que
optan por mantener a sus miembros con discapacidad intelectual o del
desarrollo en el entorno familiar, evidencian una discriminacion indirecta
hacia el modelo de vida en comunidad, asumen una carga econdmica

desproporcionada frente a las que recurren a instituciones.

Ademas, estudios mas recientes, como el realizado en Barcelona (Puig y
Segura 2021), confirman esta variabilidad en el sobreesfuerzo econémico
segun el grado de discapacidad, sefialando que el agravio econémico para
personas con discapacidad intelectual leve era de 27.441€ anuales, mientras
gue para aquellas con necesidades de apoyo permanentes y discapacidad

Mas severa ascendia a 79.063€.

El impacto acumulativo de este sobreesfuerzo genera un ciclo de pobreza
estructural que se perpetua a lo largo del tiempo en el que la discapacidad es
tanto causa como consecuencia de la exclusidon social. Segun FOESSA?* el
agravio econdmico no solo se manifiesta en el presente, sino que tiene un
efecto acumulativo que provoca, a medio y largo plazo, descapitalizacién de
las familias, menor capacidad de ahorro y dificultades en el acceso a
pensiones contributivas. Esto se refleja en las tasas de riesgo de pobreza y
exclusion social que en 2024 alcanzaban al menos a 2 de cada 10 personas con

discapacidad incluso después de las transferencias sociales.

2% Albor Gonzélez, J. (2019). Discapacidad: La exclusién social no es solo cosa de pobres
(Documento  de  trabajo  311). Fundacién  ONCE.  https://www.foessa.es/main-
files/uploads/sites/16/2019/05/3.11.pdf



Desde una perspectiva conceptual, Dominguez-Olabide (2023)?° introduce los
conceptos de handicap de conversidn y handicap de ingresos, los cuales
resultan fundamentales para comprender las desigualdades econdmicas que
enfrentan las personas con discapacidad. Ambos deben analizarse en el
marco del modelo social y de los derechos humanos, ya que ponen de relieve
coémo las limitaciones no derivan exclusivamente de la condicidn individual,
sino de las barreras estructurales que restringen la igualdad de
oportunidades. En este sentido, el handicap de conversién hace referencia a
la dificultad que tienen las personas con discapacidad para transformar sus
recursos econémicos disponibles en bienestar y calidad de vida. Ello se debe,
entre otros factores, a los sobrecostes especificos asociados a la discapacidad,
como la necesidad de productos de apoyo, adaptaciones en el hogar, servicios
de asistencia personal o transporte accesible, que incrementan el esfuerzo
economico para alcanzar los mismos niveles de vida que la poblacion sin
discapacidad. Por su parte, el handicap de ingresos se refiere a la menor
capacidad para generar recursos economicos a consecuencia de las barreras
laborales y sociales existentes, que se traducen en tasas mas bajas de
participacion en el empleo, mayores niveles de temporalidad y parcialidad, asi
como discriminacion en el acceso a oportunidades formativas y profesionales.
La interaccion de ambos handicaps genera un circulo de desigualdad que no
puede analizarse Unicamente desde indicadores monetarios, sino desde un
enfogue de derechos que apunta a necesidad de politicas publicas inclusivas
gue reconozcan el caracter estructural de estos sobrecostes para incluir el

concepto de sobresfuerzo en el disefo de las prestaciones sociales.

Por su parte, el estudio de Puig y Segura (2021)% sobre el agravio comparativo
econdmico de las personas con discapacidad en Barcelona pone de
manifiesto el impacto que los sobrecostes asociados a la discapacidad tienen
tanto en el individuo como en su entorno familiar. A través de la metodologia
de estandares presupuestarios consensuados, se cuantifican los gastos
adicionales que deben afrontar las personas con discapacidad para alcanzar

un nivel de vida equivalente al resto de la ciudadania, considerando no solo el

25 Dominguez-Olabide, P. (2023, octubre). El sobresfuerzo econémico de la discapacidad: una
aproximacion conceptual.

26 E| agravio comparativo econdémico de las personas con discapacidad en Barcelona (Puig &
Segura, 2021)



gasto directo sino también los ingresos perdidos. En este sentido, el coste de
oportunidad individual se mide mediante la comparacién entre un escenario
ideal, donde las personas con discapacidad intelectual o del desarrollo
tuvieran las mismas oportunidades laborales que la poblacion general, y el
escenario real, caracterizado por tasas de actividad mas bajas, elevados niveles
de desempleo y menores ingresos salariales. Esta brecha refleja una clara
desventaja estructural que limita la autonomia personal y la plena
participacion social. A ello se suman los costes de oportunidad familiares, que
abarcan tanto la pérdida de tiempo como las limitaciones econdmicas
derivadas de la reduccidn o renuncia a la vida laboral de, al menos, uno de los
cuidadores, lo que compromete aun mas la estabilidad econdmica del hogar.
Los autores concluyen que este doble agravio, individual y familiar, exige
politicas puUblicas mas equitativas, con sistemas de ayudas y tarifas ajustadas
a las necesidades reales, capaces de compensar el sobreesfuerzo econémico
y garantizar el ejercicio efectivo de los derechos sociales de las personas con

discapacidad.

Por otro lado, es crucial tener un acercamiento a la naturaleza de los gastos
asociados a la discapacidad. Segun los datos del INE de poblacion
dependiente residente en centros? se ha podido hacer una aproximacion del
porcentaje de personas con discapacidad que tienen gastos segun concepto
vy nivel de gasto. Esta informacion resulta especialmente relevante para tener
una aproximacion del hdandicap de conversion al que hace referencia

Dominguez-Olabide.

27 Instituto Nacional de Estadistica. (2024). Encuesta de Discapacidad, Autonomia personal y
Situaciones de Dependencia. Poblacién residente en centros (EDAD-Centros). Afio 2023.
Instituto Nacional de Estadistica.



Tabla 3. Gasto mensual que supone la asistencia o cuidados personales recibidos por
motivo de la discapacidad por sexo y grupo de discapacidad. Porcentaje de la poblacion
con discapacidad residente en centros por sexo (2023)

No Menos Entre 500 | Entre De 2000

supone de 500 |y 999 |1000 y |y mas

gasto euros al | euros al | 1999 euros

mes mes euros al
mes

Total
Total 14 9 16 21 n
Vision 15 S 17 22 10
Audicion 13 6 17 25 10
Comunicacion 14 9 16 19 n
Aprendizaje, aplicacion del conocimiento | 13 8 17 21 12
y desarrollo de tareas
Movilidad 13 8 16 22 12
Autocuidado 14 8 16 21 1
Vida doméstica 12 8 16 21 12
Interacciones y relaciones personales 16 9 17 20 10
Hombre
Total 14 n 15 22 10
Vision 15 12 18 21 9
Audicion 13 9 18 25 il
Comunicacion 15 12 15 18 10
Aprendizaje, aplicacion del conocimiento | 14 M 15 19 n
y desarrollo de tareas
Movilidad 13 10 15 22 n
Autocuidado 14 10 15 21 n
Vida doméstica 12 n 16 21 1
Interacciones y relaciones personales 17 1 15 19 9




Mujer

Total 14 7 17 21 12
Vision 15 8 17 23 10
Audicion 13 5 17 24 10
Comunicacién 14 8 17 20 1
Aprendizaje, aplicacion del conocimiento | 13 7 18 21 12

y desarrollo de tareas

Movilidad 14 7 17 22 12
Autocuidado 14 7 17 21 12
Vida doméstica 12 7 17 21 12
Interacciones y relaciones personales 15 7 18 21 10

Elaboracidén propia a partir de los datos de INE- Encuesta de discapacidad, autonomia personal

y situaciones de dependencia 2023. Poblacién residente en centros

Los datos del Instituto Nacional de Estadistica, correspondientes a 2023,
revelan la significativa carga econdmica que representa la atencion y los
cuidados para las 357.894 personas con discapacidad que residen en centros
especializados en Espana. La informacioén, desglosada por tipo de necesidad
asistencial y por sexo, muestra un patrén de gasto generalizado y sustancial
en conceptos esenciales para el mantenimiento de la autonomia y la calidad

de vida.

La distribucion del gasto mensual evidencia que las necesidades mas criticas
y costosas se concentran en las actividades basicas de |la vida diaria. En el
ambito del autocuidado, que comprende apoyo para la higiene personal, la
alimentacion o el vestirse, 317.011 personas (el 88,6% del total) requieren
asistencia. De ellas, solo el 14% no incurre en gastos directos, mientras que para
el 21% se destina entre 1.000 y 1.999 euros mensuales y un 11% supera los 2.000
euros. Una situacion similar se observa en la vida doméstica, donde 311.043
personas (86,9%) necesitan ayuda, siendo esta la categoria con el menor
porcentaje de personas sin gasto (12%), lo que indica que la inmensa mayoria
debe afrontar costes para mantener su autonomia dentro del entorno

residencial. La movilidad, que abarca desplazamientos y adaptaciones, afecta



a 308.351 personas (86,2%), con un 22% de ellas gastando entre 1.000 y 1.999
euros al mes, probablemente en sillas de ruedas, adaptaciones de vehiculos,

transporte especializado o acompafamientos.

El analisis por sexo revela disparidades notables. Las mujeres representan una
clara mayoria, con 233121 residentes (65% del total), una sobrerrepresentaciéon
gue podria estar relacionada con una mayor esperanza de vida o una mayor
vulnerabilidad socioeconémica que impida la desinstitucionalizaciéon. No
obstante, se presenta un patron de gasto ligeramente diferente con respecto
a los hombres. Las mujeres suelen necesitar una mayor inversion asistencial.
Estas diferencias sugieren que las mujeres, al permanecer mas tiempo en los
centros, pueden desarrollar necesidades asistenciales mas complejas o
crénicas. Ademas, factores como el acceso a pensiones mas bajas o historiales
laborales mas reducidos podrian hacer que un mismo servicio representara

una carga econdmica proporcionalmente mayor para ellas.

De hecho, las implicaciones socioeconémicas de estos datos son profundas. El
hecho de que solo entre el 12% y el 16% de las personas residentes en centros

no incurran en gastos en conceptos clave es significativo.

Tanto la bibliografia como los datos sostienen que el sobrecoste o
sobreesfuerzo econdmico vinculado a la discapacidad intelectual y del
desarrollo es una dimensién critica e ineludible para comprender las
desigualdades estructurales que enfrentan estas personasy sus familias en el
acceso a una vida dignha, autdonoma e inclusiva. Lejos de ser un fenédmeno
aislado, este sobrecoste constituye un obstaculo sistematico que limita tanto
el nivel de vida como las oportunidades de participacién social, educativa,

laboral y comunitaria.

Como veremos mas adelante, en base a esta informacién secundaria y la
experiencia y conocimiento de los técnicos de las distintas fundaciones
implicados directamente en el disefo de la investigacion se ha elaborado el
cuestionario teniendo en cuenta la recogida de datos desagregados por
ingresosy proveniencia de los mismos, asi como los gastos anuales intentando

recoger las diferentes partidas presupuestarias para conocer la situacion



socioecondmica de las personas con discapacidad intelectual o del desarrollo

atendida por las entidades de la Red Liber?,

El proyecto integra el estudio del alcance de las medidas compensatorias y
prestaciones recibidas por parte de las personas atendidas por las entidades
de la Red Liber. Aungue hay un marco de medidas compensatorias, que
incluye prestaciones de la Ley de Promocion de la Autonomia Personal y
Atencién a las Personas en Situacién de Dependencia (LAPAD), deducciones
fiscales y subvenciones autonomicas, estudios anteriores revelaban Ia
insuficiencia de estas ayudas para cubrir el sobreesfuerzo econdémico de las
familias. El informe emblematico de FEAPS/Plena Inclusién (2014) cuantifico
esta brecha de manera contundente: entre 2008 y 2014, las ayudas publicas
apenas lograban compensar un 24% del coste total asumido por las unidades
familiares. Esta disparidad se agravaba por las desigualdades territoriales en
las politicas sociales, donde las diferencias en los modelos de copago entre
comunidades auténomas podian superar los 5000 euros anuales para una
misma prestacidn, generando una clara inequidad en el acceso a los derechos
sociales segun el lugar de residencia. A este problema estructural se puede
sumar el posible non take up ?°y la excesiva burocracia asociada a la solicitud
y renovacion de las ayudas, que actdan como barreras administrativas
adicionales, profundizando la vulnerabilidad de las personas con discapacidad

intelectual o del desarrollo.

Los datos mas recientes de la Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la
Exclusion Social (EAPN Espafa, 2024) son elocuentes: el 63,3% de las personas
con discapacidad se encontrarian bajo el umbral de la pobreza en ausencia de
las transferencias sociales, y un 39,7% de los hogares asumen de forma integra
los costes de los cuidados, sin recibir compensacion alguna. Esta realidad ha
motivado que organizaciones representativas, como Plena Inclusion, alerten
de manera urgente sobre la necesidad de una financiacidén publica estable,
suficiente y equitativa, asi como de una simplificacion normativa y

procedimental que garantice el acceso efectivo a los derechos. Su campana

28 Ver las preguntas y estructura de la base de datos en el apartado anexo.

29 Se refiere a que las personas que rednen los requisitos para recibir una prestacién no la
solicitan o no la reciben.



#SinRecursosNoHayCuidados visibiliza con crudeza el agotamiento fisico,
emocional y econémico de las familias y el riesgo inminente de colapso en la

red de entidades proveedoras de servicios esenciales.

En este contexto, el desarrollo de la Estrategia Espanola de Discapacidad 2022-
2030 representa un avance significativo al incorporar, en su Eje 2 (Objetivo 4),
el compromiso expreso de "promover la mejora de la proteccion social de las
personas con discapacidad para prevenir y evitar situaciones de pobreza y
exclusiéon social en este colectivo, considerando el sobrecoste de |Ia
discapacidad". Este marco estratégico prevé lineas de actuacién concretas,
como el estudio de la compatibilidad entre pensiones y empleo, la revision al
alza de las cuantias de las pensiones no contributivas, especialmente para
personas con grandes necesidades de apoyo, y la promocién de medidas
fiscales de accidon positiva. Asimismo, insta a las comunidades autdénomas a
establecer medidas especificas que faciliten el acceso a las Rentas de Garantia

de Ingresos, considerando dicho sobrecoste.

La efectividad de esta estrategia depende de un andlisis de los sobrecostes
por nivel de discapacidad y por colectivo concreto, ademas de la
implementaciéon eficiente de la proteccidén. Solo mediante un compromiso
firme con la equidad territorial, la justicia fiscal y los derechos humanos se
podra avanzar decididamente hacia un modelo social que garantice la
dignidad, la autonomia y la plena inclusién de todas las personas, sin
excepcion. En el caso de las personas con discapacidad intelectual o del
desarrollo, la materializacidn efectiva de la Ley 8/2021, de apoyo a las personas
con discapacidad en el ejercicio de su capacidad juridica, y el éxito de los
procesos de desinstitucionalizacion, dependen de que se resuelva esta

cuestion econdmica de base.



V. Resultados de la investigacion

A. Perfil sociodemografico de las personas apoyadas

La muestra analizada estd compuesta por personas apoyadas por las
entidades miembro de la Red Liber que respondieron a la recogida de datos
de las personas apoyadas por parte de las entidades, un total de 2.369
personas. Es importante sefalar que la composicion de |la poblacién estudiada
presenta una ligera mayoria de hombres (55%) frente a mujeres (45%) (Grafico

2).

Grafico 2. Representacion por género de las personas apoyadas (% sobre el total)

Hombre

55%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos recabados por las entidades de la red Liber

que participaron en el estudio, 2025.

En cuanto a la edad de las personas apoyadas, la mitad se sitda en el rango de
45 a 64 anos. El grupo de 18 a 44 anos representa el 33% del total, mientras

gue las personas de 65 anos o mas constituyen el 18% (Grafico 3).

La alta presencia de personas en edad activa convierte a esta muestra en un
marco relevante para analizar variables como el nivel y las fuentes de ingresos,
asi como las condiciones socioeconémicas que inciden en sus procesos de
toma de decisionesy participacién social. El grupo de personas mayores de 65
afos tiende a presentar un mayor equilibrio econdmico en comyparacién con
otros segmentos de edad, fundamentalmente debido a la estabilidad que

proporciona el sistema publico de pensiones. Este ingreso regulary previsible,



aungue generalmente limitado, garantiza un nivel basico de seguridad

econdmica que reduce la exposicién a situaciones de vulnerabilidad extrema.

Grafico 3. Representacion por edad de las personas apoyadas (% sobre el total)

18%
= 18-44 afos
45-64 ahos
Mas de 65 afnos
49%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos recabados por las entidades de la red Liber que

participaron en el estudio, 2025.

En cuanto a la distribucion territorial de la muestra, se observan diferencias
entre comunidades autonomas. Destacan Catalufa (32,4%), Castilla y Ledn
(21,2%) y Castilla-La Mancha (20,3%), que concentran la mayor parte de las
personas participantes. En contraste, comunidades como La Rioja (0,9%),
Cantabria (1,2%) y Extremadura (1,5%) presentan una representacion muy

reducida.

Esta desigualdad territorial implica que los resultados deben interpretarse con
cautela, ya que no todas las autonomias tienen el mismo peso en el analisis y,
en algunos casos, los datos de algunos territorios pueden estar sujetos a un
amplio margen de error. Por este motivo, se ha optado por no incluir en el
analisis aguellos datos territoriales cuya fiabilidad estadistica resulte limitada.
Por otro lado, el peso de la muestra a nivel territorial difiere, en parte, con el
peso real de las personas apoyadas segun los datos internos de los que

dispone la Asociacién Liber, destacando la sobrerrepresentaciéon de personas



de Catalufia y la infrarrepresentacion de otras comunidades como Andalucia,

o el Pais Vasco de los que no se han obtenido registros (Grafico 4)

Grafico 4. Representacion por comunidades auténomas de las personas apoyadas (%
sobre el total)

Cataluna 32,4
Castillay Ledn 21,2
Castilla-La Mancha 20,3
Andalucia 4,8
Comunidad de Madrid 4,3
Aragoén 3,5
Canarias 3,3
Galicia 2,5
Illes Balears 2,4
Comunitat Valenciana 1,8
Extremadura 1,5
Cantabria 1,2
La Rioja ,9

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos recabados por las entidades de la red Liber

que participaron en el estudio, 2025.

En cuanto al grado de discapacidad, se aprecia una distribucién claramente
concentrada en los niveles mas altos. El 42% de las personas encuestadas
presenta un reconocimiento igual o superior al 75%, mientras que otro 42% se
sitUa en el tramo intermedio, entre el 33% y el 64%. Solo un 1% tiene un grado
inferior al 33%. Esta comparacion muestra que los niveles de discapacidad
moderada y severa son practicamente equivalentes en peso dentro de la
muestra y que la alta concentracion en niveles de discapacidad significativos,
indica que la muestra estd compuesta en gran medida por personas con

necesidades de apoyo intensas.



Rompiendo el circulo de la pobreza

Grafico 5. Grado de discapacidad de las personas apoyadas (% sobre el total)

1%

s 75% o mas

= Entre 33% Yy 64%
= Entre 65% Yy 74%
= Menos del 33%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos recabados por las entidades de la red Liber que

participaron en el estudio, 2025.

La informacion sobre el grado de dependencia refuerza la tendencia
observada en relacién con el grado de discapacidad. Un 31% de las personas
encuestadas presenta dependencia moderada (Grado |), un 30% dependencia
severa (Grado ll) y un 23% gran dependencia (Grado Ill). Solo un 15% carece de
un grado de dependencia reconocido, lo que indica que la mayoria de la
muestra se encuentra en situaciones de dependencia formalmente
acreditada, por lo que, en principio, deberian estar recibiendo las ayudas

previstas por la Ley de Dependencia.

Gréafico 6. Grado de dependencia de las personas apoyadas (% sobre el total)

= Grado | - Dependencia
moderada

= Grado Il - Dependencia
severa

= Grado lll - Gran dependencia

= No dependiente

Sin grado reconocido

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos recabados por las entidades de la red Liber

que participaron en el estudio, 2025.
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En relacién con el diagndstico, la gran mayoria de la muestra presenta
discapacidad intelectual (93%), seguida de discapacidad del desarrollo (2%),
trastornos de salud mental (4%) y otras condiciones en menor proporciéon (1%).
Esta marcada concentracion en la discapacidad intelectual refleja el enfoque
principal del estudio y permite interpretar los resultados desde la perspectiva
especifica de este colectivo, teniendo en cuenta sus necesidades particulares

de apoyo, inclusion y participacion social.

Grafico 7. Diagndstico de las personas apoyadas (%sobre el total)

2%
4% | _,_1(%)

m Discapacidad del
desarrollo

m Discapacidad
intelectual

m Otro

Salud mental

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos recabados por las entidades de la red Liber que

participaron en el estudio, 2025.

En cuanto a la situacion residencial, casi la mitad de la muestra vive en
entornos residenciales o instituciones (49,1%). No obstante, un cuarto de la
muestra reside en un piso con apoyos (24,7%) y un 23,2% vive en su propio
domicilio o en el domicilio de origen. En menor medida, un 4% habita en
residencias de mayores y un 2,1% en centros de salud mental. Estos datos
evidencian que, aungque se observa un avance hacia modelos de vida mas
independientes, una parte muy importante de las personas apoyadas sigue
viviendo en entornos institucionalizados. No obstante, como veremos mas
adelante, esta muestra nos permite analizar la situacion econdmica de ambos

perfiles, tanto institucionalizados como no institucionalizados (Grafico 8).



Grafico 8. Situacion residencial de las personas poyadas (% sobre el total)

Otros 1,0
Centro salud mental 2,1
Redidencia de mayores 4,0
Domicilio 23,2
Piso tutelado 24,7

Residencia 45,1

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos recabados por las entidades de la red Liber

que participaron en el estudio, 2025.

La forma de convivencia de las personas que residen en una vivienda
particular también arroja datos significativos: un 52% comparte vivienda con
su familia de origen, un 23% vive solo/a, un 20% con su propia familia (pareja e
hijos/as) y solo un 5% comparte piso con otras personas no familiares. Este
patron refleja la fuerte dependencia del entorno familiar de origen, lo que

puede limitar la autonomia personal y la vida independiente (Grafico 9).

Ademas, podria estar implicando un sobreesfuerzo econdmico importante
para las familias, derivado de una potencial asuncién tanto de costes directos
de la discapacidad, como de costes indirectos, derivados de la pérdida de
ingresos por reducciéon de la actividad laboral de las personas cuidadoras

principales, tal y como se ha adelantado en el marco tedrico.



Grafico 9. Situacion residencial de las personas que viven en una vivienda particular (%
sobre las personas viviendo en domicilios)

20% Comparte piso
Familia de origen
5204 = Familia
propia(pareja/hijos)
23% Vive solo/a

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos recabados por las entidades de la red Liber

que participaron en el estudio, 2025.

La situacion legal de la muestra refleja un panorama en transformacion,
donde conviven modelos de apoyo tradicionales en situacién transitoria con
las nuevas figuras juridicas. Si bien se observan avances hacia el
reconocimiento y ejercicio de la capacidad juridica de las personas con
discapacidad intelectual o del desarrollo, persisten importantes desafios

relacionados la implementacion desigual de la reforma legal.

Cabe recordar que los datos hacen referencia a diciembre de 2023 cuando solo
habian transcurrido dos afios desde la aprobacién de la Ley 8/2021. Los
resultados muestran que, en ese afno, tan sélo un 27% de la muestra tiene una
curatela representativa reguladas por la normativa reciente (Ley 8/2021 y
Decreto-Ley 19/2021 en Catalufia, ademas de la Ley 3/2024) y un 4% tiene
curatelas (segun la Ley 8/2021) o Asistencias (segun el D-L 19/2021, Catalufia/
LEY 3/2024) (Gréfico 10).

La mayor parte de las personas apoyadas, el 69%, estdn en una situacion
transitoria. El 56% de la muestra con curatelas representativas y el 13% en
curatelas. El fuerte peso de situaciones transitorias evidencia la necesidad de
consolidary homogeneizar la aplicacidon de estas medidas en todo el territorio

y el lento avance a nivel judicial en este ambito.



Rompiendo el circulo de la pobreza

Por otro lado, un 3,8% de las personas apoyadas dispone de medidas de apoyo
no judiciales como guardas de hecho, mientras que un 2,7% cuenta con otro

tipo de medidas judiciales.

Grafico 10. Situacion legal en 2023(% sobre el total de personas apoyadas)

Curatelas (Ley 8/2021) /Asistencias (D-L
19/2021, Cataluna/ LEY 3/2024)

= Curatelas (situaciones transitorias)

= Curatelas representativas (Ley 8/2021)
/Asistencias con funciones de
representacion (D-L 19/2021, Catalufa/
LEY 3/2024)

= Curatelas representativas (situaciones
transitorias)

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos recabados por las entidades de la red Liber que

participaron en el estudio, 2025.

47



B. La pobreza como barrera invisible: desigualdad estructural de

las personas con discapacidad intelectual o del desarrollo

Una vez analizado el perfil sociodemografico, el presente capitulo presenta los
principales resultados del estudio sobre la pobreza econémica como un factor
estructural que afecta a las personas con discapacidad intelectual o del
desarrollo apoyadas por las entidades miembro de Liber, abordando tanto los
datos cuantitativos obtenidos en la recogida de datos como las
interpretaciones cualitativas aportadas por las personas técnicas vy
profesionales del sector. El objetivo es ofrecer una vision integral que permita
comprender como las condiciones econdmicas inciden directamente en la
calidad de vida, la autonomia personal, la capacidad de decisién y la inclusiéon

social del colectivo.

En los apartados que siguen, se analizan diversos aspectos que configuran la
situacion econdmica de las personas con discapacidad intelectual o del
desarrollo. En primer lugar, se aborda su participacion en el mercado laboral,
destacando las limitaciones estructurales que dificultan el acceso o la
permanencia en el empleo ordinario, asi como la prevalencia del empleo
“protegido”y las implicaciones que ello tiene en los ingresos y en la estabilidad
econdémica, sin abordar otras variables, como puede ser su implicacién en las
posibilidades de inclusién social y participacion real y activa como ciudadania
de pleno derecho. Posteriormente, se examinan las otras fuentes de ingresos,
incluyendo prestaciones, pensiones y apoyos publicos, que constituyen, en
muchos casos, el principal aporte econédmico para las personas apoyadas por

las entidades de Liber.

El capitulo también profundiza en los gastos, deudas y sobrecostes asociados
a la discapacidad intelectual o del desarrollo, visibilizando el esfuerzo adicional
gue supone afrontar los costes de terapias, apoyos personales, adaptaciones...
Asimismo, se analizan las condiciones de vida y el nivel de ingresos,
identificando el riesgo de pobreza que afecta, de forma desproporcionada, a

este grupo en comparacion con la poblacién general.

Finalmente, se detallan las principales dificultades econdmicas y materiales
detectadas, el impacto de estas carencias en la autonomia personal, el
ejercicio de una vida plena y la participacién comunitaria, asi como las

diferencias observadas segun diversas variables sociodemograficas como el



tipo de apoyo o entorno residencial, mostrando cémo el contexto de vida

condiciona las oportunidades de desarrollo y bienestar.

Ademads, importante es resaltar que los discursos de las personas
profesionales entrevistadas coinciden en sefalar que la pobreza no es un
fendmeno coyuntural, sino un elemento estructural en la vida de muchas
personas con discapacidad intelectual o del desarrollo. Subrayan el circulo de
vulnerabilidad que se produce entre la baja participaciéon laboral, los ingresos
insuficientes y los sobrecostes derivados de la discapacidad. Asimismo,
destacan la insuficiencia y desigual aplicacion de las politicas de apoyo
economico y social en los distintos territorios, la persistencia de modelos de
dependencia familiar y la necesidad de avanzar hacia sistemas de apoyo mas
equitativos y sostenibles que garanticen la plena ciudadania y el derecho a

decidir.

Los datos de la investigacion cuantitativa reflejan una participacion
extremadamente baja de las personas con discapacidad intelectual y del
desarrollo apoyadas por la Red Liber en el mercado de trabajo (Grafico 11). Solo
un 12% de las personas apoyadas se encontraba empleada en el 2023, segun
los datos recogidos para 31 de diciembre de 2023, mientras que el 79%
permanecia inactiva, el 5% estaba desempleada y un 4% estaba jubilada. Es el
perfil mas joven, el que comprende la horquilla de 18 a 44 afhos, el que
presenta niveles de inactividad mas bajos, del 72,3% y una mayor participacion
en el mercado laboral. Ademas, las mujeres participan menos en el mercado
laboral y presentan tasas significativamente superiores de inactividad con
respecto a los hombres con discapacidad intelectual o del desarrollo (80,4%

de ellas son inactivas frente al 78,1% de ellos).



Grafico 11. Situacion laboral de las personas apoyadas. Porcentajes sobre el total.

4%
5%
12%

Desempleado/a
Empleado/a
Inactivo/a

= Jubilado/a

79%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos recabados por las entidades de la red Liber que

participaron en el estudio, 2025.

La alta tasa de inactividad entre las personas apoyadas se argumenta, en
parte, por el alto grado de dependencia reconocida de la muestra.
Recordamos que mas de la mitad, el 53%, de las personas apoyadas tienen un
nivel de dependencia severo o gran dependencia (grado Il y grado Ill). No
obstante, la baja participacion en el mercado laboral es muy notoria,
representa tan solo el 16,7% de las personas apoyadas. Estos datos también
ponen de manifiesto una exclusién estructural del mercado laboral ordinario
y revela que la mayoria de las personas con discapacidad intelectual o del
desarrollo apoyadas por la red de entidades no accede al empleo, o lo hace en
condiciones segregadas y con oportunidades limitadas de desarrollo

profesional.

Recordamos aqui que, de acuerdo con los datos del INE para el mismo periodo
de andlisis, la participacién de las personas con discapacidad intelectual o del
desarrollo en el mercado laboral es ligeramente inferior a la del conjunto de
personas con discapacidad. Ademas, su tasa de empleo es significativamente
menor, de 21,9% (6,4 puntos porcentuales por debajo de la de las personas con
discapacidad en general), lo que evidencia las barreras adicionales que

enfrenta este colectivo para acceder al empleo.



Los datos del estudio propio muestran que tan sélo un 12% de las personas
apoyadas por la red Liber trabajaran en 2023, casi 10 puntos porcentuales
menos que la poblacion con discapacidad intelectual segun los datos del INE.
Por tanto, los datos del estudio propio de Liber como los datos oficiales del INE
evidencian una baja insercion laboral de las personas con discapacidad
intelectual. Los registros aportados por las entidades de Liber, ademas,
proporciona resultados mas detallados y explicativos sobre las condiciones de

empleo del colectivo.

Segun los registros existen diferencias notables entre comunidades
auténomas en la participacién laboral de las personas con discapacidad
intelectual o del desarrollo apoyadas por las entidades de Liber. No obstante,
los datos pueden estar condicionados por la baja representacidn muestral de
algunas comunidades auténomas. A priori y con reservas se observa que la
Comunidad de Madrid y La Rioja muestran tasas de empleo superior a la
media y que Castilla y Ledn, Castilla-La Mancha y Comunidad Valenciana
reflejan una muy baja participacion laboral con altas tasas de inactividad del

colectivo en estas regiones.

Estas diferencias sugieren que la participacion en el mercado laboral puede
depender del contexto territorial, generando desigualdades en las
oportunidades de acceso al empleo y en la autonomia econémica segun la

comunidad de residencia.

En este sentido, la informacidon recabada gracias a las entrevistas realizadas
con las profesionales entrevistadas identifican barreras territoriales en el
acceso al empleo o la formacidn, sobre todo, en los ambitos rurales, debido a
la desigualdad territorial en el acceso a recursos laborales y educativos. El
territorio, en ocasiones, actla como un determinante estructural de exclusion.
La movilidad limitaday la falta de infraestructuras agravan la precariedad y la

dependencia institucional.

“En zonas rurales o en las islas pequerfas no hay centros de empleo, ni
programas de formacion. A veces el Unico recurso estd a mds de una
hora en (transporte publico), y si no tienes coche ni dinero para el

transporte, no puedes ir. Entonces se quedan sin oportunidades. En las



grandes ciudades hay mads opciones, pero también mds competencia.
El territorio marca mucho las oportunidades.” (Profesional de apoyo a

la toma de decisiones de la Red de Liber).

Ademas, como se observa en el Grafico 12, entre las personas que si trabajan,
el 64% lo hace en Centros Especiales de Empleo, el 31% accede al empleo

ordinario y solo el 5% desempefa su labor en el empleo pubilico.

Estos datos confirman la dependencia del colectivo del empleo protegido
como principal via de inserciéon laboral, consolidando un modelo de
integracion segregada que garantiza ocupacién, pero no igualdad de
oportunidades ni condiciones laborales equivalentes. En consecuencia, la
participacion en el mercado laboral ordinario sigue siendo limitada y

altamente dependiente de recursos especificos de apoyo.

Grafico 12. Tipo de empleo de las personas apoyadas que trabajan. Porcentajes sobre el
total de personas que trabajan.

5%

31% Centro especial de empleo
Empleo ordinario

Empleo publico

64%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos recabados de las entidades de la red por Liber,
2025.

En relacion con la estabilidad laboral, la mayoria de las personas empleadas
contaba con un contrato indefinido (89,5%), frente a un 10,5% con contrato

temporal (Gréafico 13). Este elevado porcentaje de contratacion indefinida



puede interpretarse a la luz de la reforma laboral espanola®®, orientada a
reducir la temporalidad y promover la estabilidad en el empleo. Dicha reforma
ha contribuido de manera significativa a modificar la estructura contractual
del mercado laboral, incrementando la prevalencia de los contratos

indefinidos frente a los temporales.

En el caso especifico del colectivo de personas con discapacidad, los datos que
ofrece la literatura especializada y las fuentes estadisticas oficiales muestran
gue la reforma ha tenido un impacto positivo en términos de estabilidad
laboral, al incentivar la contrataciéon indefinida tanto en los Centros Especiales
de Empleo como en las empresas ordinarias comprometidas con la inclusion
laboral. Sin embargo, como hemos visto con anterioridad, en el capitulo
referido al marco contextual, los informes recientes sefalan que, pese a este
avance, persisten desigualdades estructurales en la calidad del empleo, la
accesibilidad y las oportunidades de desarrollo profesional. En este sentido, se
destaca la necesidad de fortalecer las politicas activas de empleo y las
medidas de apoyo a la insercidn laboral inclusiva, garantizando la
sostenibilidad y calidad de los puestos de trabajo ocupados por personas con
discapacidad (ODISMET, 2024)%.

Por tanto, el principal obstaculo no reside en la estabilidad contractual, sino
en el acceso inicial al empleo ordinario y en las limitaciones estructurales de
los Centros Especiales de Empleo, los cuales deben entenderse como
instrumentos de transicidn hacia la inserciéon laboral plena, y no como un
objetivo final en si mismos. Esta perspectiva permite comprender que la
estabilidad contractual, por si sola, no garantiza inclusion real ni equidad en el

mercado laboral.

30 Gobierno de Espafa. (2021). Real Decreto-ley 32/202]1, de 28 de diciembre, de medidas
urgentes para la reforma laboral, la garantia de la estabilidad en el empleo y la
transformacion del mercado de trabajo. Boletin Oficial del Estado, nim. 313, de 30 de
diciembre de 2021. https://mww.boe.es/elifes/rd|/2021/12/28/32

3! Observatorio sobre Discapacidad y Mercado de Trabajo en Espafia (ODISMET). (2024). Informe
general sobre la situacion del empleo de las personas con discapacidad en Esparia. Fundacion
ONCE y Servicio Publico de Empleo Estatal (SEPE). https:/www.odismet.es




Grafico 13. Tipo de contrato de las personas empleadas. Porcentajes sobre el total de
personas con empleo.

Temporal;
10,5

Indefinido;
89,5

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos recabados por las entidades de la red Liber que

participaron en el estudio, 2025.

En esta linea, las y los profesionales entrevistadas/os coinciden en sefalar que,
aunque ha habido algunos avances en materia de inclusién laboral,
principalmente a través de los Centros Especiales de Empleo, el acceso al
empleo ordinario sigue siendo muy limitado y, cuando se produce, esta
marcado por la precariedad y el subempleo®?. Se sefalan las dificultades
estructurales del colectivo de personas con discapacidad intelectual o del

desarrollo apoyas por nuestras entidades para acceder al empleo.

“Consequir trabajo es muy dificil. Las empresas no contratan a
personas con discapacidad intelectual porque todavia hay mucho
desconocimiento y prejuicio. Se sigue pensando que no van a rendir
igual o que son un problema. Los Centros Especiales de Empleo son
una salida, pero no llegan para todos y muchos estdn saturados.
Ademas, los sueldos son muy bajos y no permiten vivir de manera

independiente. Hay personas que llevan afos en talleres prelaborales,

32 El subempleo se define como el conjunto de ocupados que desea trabajar mas horas, que
estd disponible para hacerlo y cuyas horas efectivas de trabajo en la semana de referencia son
inferiores a las horas semanales que habitualmente trabajan los ocupados a tiempo completo
en la rama de actividad en la que el subempleado tiene su empleo principal.



pero nunca han tenido la oportunidad de pasar a un empleo real.”

(Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).

Este testimonio muestra cémo el acceso al empleo sigue condicionado por
el estigma y la exclusién del mercado laboral. Los Centros E de Empleo son
percibidos como espacios de inclusion limitada. Las personas profesionales
entrevistadas los reconocen como una via relevante de acceso al mercado de
trabajo ordinario, aunque limitada en su capacidad de generar trayectorias
sostenibles. Se los percibe como espacios que aseguran un entorno protegido,
pero que no siempre ofrecen una progresion real hacia el empleo ordinario.
La falta de movilidad hacia el empleo ordinario perpetlda una “inclusion sin

autonomia econdmica”.

El “empleo protegido” en Centros Especiales de Empleo suponen una via
util pero insuficiente. Las personas profesionales entrevistadas valoran la
utilidad del empleo protegido, pero denuncia su caracter de circuito cerrado.
Se reivindica una transicion hacia la inclusién real en el mercado laboral
ordinario y para para garantizar empleos dighos y sostenibles se plantea la

necesidad de alianzas entre entidades, empresas y administracién publica.

“El empleo protegido da seguridad, pero no da futuro. Sirve para
aprender y sentirse dtil, pero no se puede vivir solo con ese salario.
Muchas personas trabajan anos en el Centro Especial y siguen
dependiendo de la familia o de la fundacion para los gastos. Falta
acompanamiento para dar el paso al mercado ordinario, y las
empresas deberian implicarse mds, no solo por cumplir cuotas.”

(Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).

Se plantea una critica al modelo actual de empleo protegido. Las personas
entrevistadas identifican una brecha entre la retdrica de inclusion laboral y la
practica de segregaciéon funcional y subrayan la necesidad de formacion real

con itinerarios personalizados y acompafamiento sostenido.



“El empleo es clave, pero no cualquier empleo. Hay personas que estdn
anos en Centros Especiales de Empleo y no tienen posibilidad de pasar
a un trabajo ordinario. Falta formacion adaptada a cada persona y
seguimiento real. A veces se crean puestos que no existen o no se
sostienen en el tiempo. Y eso frustra, porque quieren trabajar, pero
necesitan mds acomparnamiento y apoyo dentro de las empresas.”

(Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).

En cuanto a la formacién, el discurso de las personas profesionales coincide
en que existe una brecha significativa después de la etapa educativa formal.
Tras los 21 afios, las personas con discapacidad intelectual o del desarrollo
encuentran grandes obstaculos para continuar su formacidon o acceder a

itinerarios profesionalizadores.

“Cuando llegan a los 21 ya no pueden seguir, o lo hacen con muchas
dificultades. Falta formacion que les permita seguir avanzando”

(Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).

En este sentido el aprendizaje permanente y la capacitacién adaptada se
mencionan como factores esenciales para mejorar la empleabilidad. Sin
embargo, las oportunidades formativas existentes son escasas, discontinuasy

poco ajustadas a las necesidades del colectivo.

Se identifica en la practica una brecha formativa y metodolégica que excluye
al colectivo ya que la formacién no siempre se adapta a la diversidad cognitiva

Nni a las hecesidades reales del mercado.

“Se habla mucho de formacion para el empleo, pero la realidad es que
muchas veces se ofrecen cursos muy generales, poco adaptados. Hay
personas con necesidades especificas que no se tienen en cuenta. Si
no entienden los contenidos o no se les acompana bien, no
aprovechan la formacion. Necesitamos itinerarios personalizados, con
acompanamiento continuo y formacion en entornos reales.”

(Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).



El discurso subraya la importancia de apoyos continuados en el entorno
laboral, mas alld de la insercién inicial. Se destaca la falta de formaciéon
empresarial en accesibilidad cognitiva y comunicacién inclusiva. Hoy por hoy,
esa falta de accesibilidad plantea la necesidad de acompanamiento laboral y

apoyos continuos por parte de las entidades.

“No basta con que encuentren un empleo, hay que acompanarles
después. En muchas empresas no saben como tratar o adaptar tareas.
Algunas personas lo pasan mal porque no les entienden o no les
explican bien las cosas. El apoyo no puede ser solo para conseguir el
trabajo, tiene que mantenerse. Si no, se sienten desbordadas y acaban
dejando el puesto.” (Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la
Red de Liber).

Por otro lado, volviendo a los datos de los registros, estos revelan unos
ingresos laborales anuales notablemente bajos, con una media de 7137
euros. Adem3s, se constata una brecha salarial de género: los hombres
presentan unos ingresos medios de 7.689 euros, frente a los 6.454 euros de las

mujeres.

Estos datos son un claro indicador de lo que se conoce como pobreza laboral.
Este concepto hace referencia a la situacién en la que una persona, a pesar de
tener un empleo, no logra generar los ingresos suficientes para cubrir sus
necesidades basicasy superar el umbral de la pobreza. Cuando los salarios son
excesivamente bajos, como la media de 7.137 euros anuales aqui observada (lo
gue equivale a menos de 600 euros al mes por doce pagas), el mero hecho de
tener un trabajo no garantiza una vida digna. Ademas, la mencionada brecha
salarial significa que este riesgo de pobreza laboral es notablemente mayor

para las mujeres.

Y las condiciones laborales descritas en las entrevistas también confirman
este diagnodstico que ofrecen los datos cuantitativos. Los empleos disponibles
para el colectivo suelen ser parciales, con salarios que rondan el salario minimo
interprofesional, y en algunos casos sin estabilidad temporal o con contratos
a tiempo parcial no deseados. Algunas/os profesionales sefialan la precariedad

econdmica de las personas trabajadoras apoyadas de esta forma;



“..el sueldo de las personas con discapacidad intelectual estd en esos
minimos... y notamos mucho la diferencia” (Profesional de apoyo a la

toma de decisiones de la Red de Liber).

“..puedo tener un empleo, pero pese a tener un empleo no puedo tener
una vida independiente porque mis ingresos no me permiten vivir de
forma independiente” (Profesional de apoyo a la toma de decisiones

de la Red de Liber).

Estos testimonios sintetizan una idea que atraviesa todos los discursos: la
existencia de una pobreza laboral que convierte el empleo en una condicién

necesaria pero no suficiente para la autonomia econémica.

Estas situaciones se agravan porque, incluso con empleo, las personas
necesitan combinarlo con prestaciones para cubrir sus necesidades basicas

tal y como se apunta:

“Nunca es posible ni que la persona viva solo con sus ingresos ni con la
prestacion. Necesita siempre la suma de ambos” (Profesional de apoyo

a la toma de decisiones de la Red de Liber).

A lo que hay que anadir que el sistema de compatibilidades en las
prestaciones, lejos de facilitar la transicién entre protecciény empleo, produce
inseguridad y desincentiva la incorporacion laboral. Se evidencia un efecto
desincentivador de las politicas sociales. Las normas de compatibilidad
generan inseguridad y bloquean la transicion al empleo. La “trampa de la
pobreza” se convierte en un obstaculo estructural para la autonomia

econdémica y el empoderamiento personal.

“Hay personas que podrian trabajar, aunque sea a tiempo parcial,
pero tienen miedo de perder la pension. El sistema no estd pensado
para incentivar el empleo, sino para mantener la dependencia. Si

superas un limite de ingresos, te la quitan, y recuperar esa pension



después es casiimposible. Asique muchas veces optan por no trabajar,
’

porque es mds seguro quedarse como estdn. Es un circulo vicioso.’

(Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).

Estos testimonios reflejan la necesidad de politicas diferenciadas, que
reconozcan las particularidades de la discapacidad intelectual o del desarrollo

en materia de insercién laboral, apoyos y acompafiamiento.

Y se sefala que las entidades del movimiento asociativo desempefian un
papel decisivo como mediadoras entre las personasy el mercado laboral. Este
acompafnamiento es clave para la sostenibilidad de los contratos y la
adaptacion de los entornos laborales, pero también revela la fragilidad del
sistema, ya que, sin el soporte de las entidades, muchas de estas experiencias

se interrumpirian.

El discurso global revela que el problema no es Unicamente el acceso al
trabajo, sino que también preocupa la sostenibilidad econémica y vital de

los proyectos laborales.

“El problema no es tanto el acceso al empleo, sino como se sostiene
ese empleo en el modelo econdmico actual” (Profesional de apoyo a la

toma de decisiones de la Red de Liber).

La combinacién de bajos ingresos, precios elevados de vivienda, transporte y
alimentacion, y la necesidad de mantener compatibilidades, genera una
sensacién generalizada de frustracién y bloqueo estructural en las personas

apoyadasy en lasy los profesionales.



Pero, desde la experiencia de las personas entrevistadas, la incorporacién al
mundo laboral no solo se vincula a la obtencidén de ingresos, sino que se
destaca el valor social del trabajo y la importancia para las personas
apoyadas en cuanto a su autoestima, dighidad y pertenencia. En esta lectura
humanista del empleo como factor de identidad y ciudadania el trabajo se
percibe como vehiculo de reconocimiento social, no solo de subsistencia. Por
lo tanto, el trabajo ademas de la funcidon econdmica desempena una funcién
simbdlica y emocional para las personas apoyadas: es fuente de autoestima,

reconocimiento y participacion.

“Cuando una persona con discapacidad empieza a trabajar, cambia
todo: su aqutoestima, su forma de hablar, su manera de relacionarse. El
trabajo les da sentido, les hace sentirse utiles y parte de algo. Lo
economico importa, claro, pero sobre todo lo que representa: tener una
rutina, ser responsable, que te reconozcan. Es inclusion real”

(Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).

Sin embargo, el actual sistema reproduce una inclusién limitada, donde las

personas acceden al trabajo sin garantizar autonomia ni estabilidad.

“El empleo protegido da seguridad, pero no da futuro.
Lo que vemos en los Centros Especiales de Empleo es que muchas

personas se estabilizan, pero no progresan.

Tienen un sueldo, unas rutinas, una cierta tranquilidad, pero no
avanzan en su formacion ni pasan al empleo ordinario.
Es como un espacio intermedio que se convierte en final
Y eso genera frustracion, porque sienten que trabajan, pero no crecen.
El sistema deberia permitirles evolucionar, no quedarse atrapadas en
un modelo que nacido para ser transitorio y se ha convertido en
destino.” (Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red de

Liber).



El papel de las entidades del movimiento asociativo como intermediadoras
con el mercado de trabajo es crucial, pero en este sentido se pone de relieve
la ausencia de politicas activas de empleo inclusivo sostenidas y coordinadas,

gue permitan superar la l6gica de proyectos temporales.

“Cada entidad hace lo que puede, pero falta una estrategia comun.
Hay programas de empleo dispersos, con poca continuidad. Deberia
existir una politica estatal especifica para el empleo de personas con
discapacidad intelectual, con financiacion estable y coordinacion
entre administraciones. No se puede improvisar cada ano.”

(Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).

En este contexto, la formacion, los Centros Especiales de Empleo y los apoyos
gue cada persona pueda recibir se convierten en piezas indispensables, pero
insuficientes, para garantizar la inclusion laboral efectiva. La intervencién de
las entidades, el acompanamiento continuo y la existencia de programas de
capacitacién adaptada aparecen como los factores protectores mas
consistentes en el discurso profesional. No obstante, todos los testimonios
coinciden en que sin un cambio estructural en las politicas publicas que
garantice compatibilidades reales, formacién accesible y oportunidades
laborales dignas, la pobreza laboral seguira siendo el mayor obstaculo para la
vida independiente de las personas con discapacidad intelectual o del

desarrollo.



En resumen:

Existe una brecha entre los mecanismos de insercion laboral existentes y el
cumplimiento real del derecho a un trabajo inclusivo y digno para las personas
con discapacidad intelectual o del desarrollo. El sistema actual funciona mas

como asistencia segregada que como inclusion efectiva.
Hallazgos Principales:

El 78,6% de las personas apoyadas por las
entidades de la red Liber se encuentra en situacién de inactividad laboral,
lo gque indica una exclusidn estructural del mercado de trabajo.

La mayoria de las personas que trabajan lo
hacen en Centros Especiales de Empleo, entornos que suponen un empleo
protegido y en muchos casos sin posibilidades de movilidad hacia el
empleo ordinario.

La estabilidad contractual (alta tasa de contratos
indefinidos) no se traduce en condiciones laborales dignas y es efecto
directo de la reforma laboral. Los salarios son bajos, no hay movilidad
profesional y se perpetua la situacion de "trabajador/a pobre"y las personas
apoyadas contratadas suelen estar sujetas a situaciones de subempleo®. .

El acceso al empleo en empresas
ordinarias es residual y estd marcado por desigualdades de género. Existen
prejuicios sociales y empresariales que limitan la contratacién de personas

con discapacidad intelectual.

33 Segun INE el subempleo por insuficiencia de horas se define como el conjunto de ocupados
gue desea trabajar mas horas, que estd disponible para hacerlo y cuyas horas efectivas de
trabajo en la semana de referencia son inferiores a las horas semanales que habitualmente
trabajan los ocupados a tiempo completo en la rama de actividad en la que el subempleado
tiene su empleo principal.



El discurso de las y los profesionales muestra codmo las politicas de
prestaciones, disefadas bajo un modelo asistencial, mantienen a las personas
con discapacidad intelectual en una posiciéon de vulnerabilidad estructural.
Desde su perspectiva, las prestaciones econdémicas no generan inclusién, sino
qgue “administran la pobreza”, garantizando la subsistencia minima sin

transformar las condiciones que la producen.

“Las pensiones no garantizan inclusién; solo evitan el abandono.
No sacan a nadie de la pobreza, apenas evitan que se caiga mds
abajo. Son una red minima que sirve para sobrevivir, Nno para Vivir.
Y eso no es inclusion, es mantenimiento de Ila desigualdad.
Las personas con discapacidad intelectual no necesitan caridad ni
lastima, necesitan justicia social, que el sistema reconozca su derecho

a una vida digna, con oportunidades reales, no con ayudas residuales.’

(Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).

Esta I6gica de minimos, combinada con la burocratizaciéon de los tramitesy la
falta de accesibilidad cognitiva en la informacidn y procedimientos, genera lo
gue puede denominarse una exclusion administrativa. Muchas personas con
discapacidad intelectual o del desarrollo no acceden a derechos porque el

propio sistema resulta ininteligible para ellas.

“..el desconocimiento de qué derechos tienes y como acceder a ellos
deja fuera a mucha gente” (Profesional de apoyo a la toma de

decisiones de la Red de Liber).

Ademas, se evidencia en los discursos de las y los profesionales una cierta
discriminacion intragrupo dentro del sistema de prestaciones. El modelo
médico-visual de la discapacidad produce inequidad y genera exclusiéon de

guienes tienen limitaciones menos evidentes, pero igualmente graves.



“Las personas con discapacidad intelectual suelen estar peor que
otras. A las fisicas se les reconoce antes, tienen mds ayudas, pero a las
intelectuales se las cuestiona mds. Como no se ve, cuesta mds justificar
las prestaciones. Y eso es muy injusto.” (Profesional de apoyo a la toma

de decisiones de la Red de Liber).

Estos discursos se confirman con los datos. La mayoria los registros recabados
muestran que las principales fuentes de ingresos de las personas apoyadas

son las prestaciones y/o las pensiones.

La media aproximada por la mediana de ingresos anuales por prestaciones se
sitUa en 8792,6 euros. Esta media es una aproximacion por la mediana para
eliminar los efectos de la dispersion de algunos casos aislados con ingresos

muy elevados que pueden elevan la media general.

Taly como se puede apreciar en el Grafico 14, aunque la mediana de ingresos
anuales por prestaciones supera a la mediana de ingresos por trabajo, se trata
de cuantias muy bajas. Las prestaciones mas cuantiosas suelen ser las
prestaciones por jubilacién, por orfandad y por incapacidad total.

Grafico 14. Ingresos anuales en euros segun la fuente de ingresos de las personas
apoyadas. Media aproximada a través de la mediana.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos recabados por las entidades de la red Liber que
participaron en el estudio, 2025.

El analisis pormenorizado de los datos disponibles sobre ingresos medianos
por prestaciones muestra algunas diferencias segun edad, grado de

dependencia y situacién residencial.



Tabla 4. Ingresos medianos anuales por prestaciones segun género de las personas
apoyadas. (aproximacion por la mediana)

Hombre 8636 euros anuales
Mujer 8988 euros anuales
Total 8793 euros anuales

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos recabados por las entidades de la red Liber que

participaron en el estudio, 2025.

Se observa que no existen diferencias significativas entre los ingresos por
prestaciones de hombres y mujeres. Las variaciones por género en este
ambito son minimas y estadisticamente poco relevantes. Las medianas de
ingresos son practicamente iguales y la elevada desviacion tipica registrada
en el caso de los hombres sugiere que la ligera diferencia en los promedios
podria explicarse por la presencia de valores extremos o prestaciones
excepcionalmente altas en algunos casos individuales (posiblemente
vinculadas a prestaciones contributivas derivadas de una mayor participacion
histérica de los hombres en el mercado laboral) y no por una brecha de género

estructural.

El patron de mayores ingresos en algunos hombres con discapacidad
intelectual o del desarrollo coincide con los hallazgos de estudios recientes del
Observatorio sobre Discapacidad y Mercado de Trabajo en Espafa (ODISMET,
2024) y del INE (2023) gque vimos con anterioridad en este informe, y que
destacan la persistencia de diferencias de género en la tasa de empleo, la
contribucion a la Seguridad Social y el tipo de prestacion percibida dentro del

colectivo de personas con discapacidad.

No obstante, el andlisis por cuartiles de renta si revela, como se mostrara mas
adelante, una mayor concentracion de mujeres en el cuartil de renta mas bajo.
Aunque la comparativa global entre sexos no arroja diferencias pronunciadas,
este patron coincide con lo sefalado en la literatura, que indica que en
colectivos altamente vulnerabilizados las desigualdades de género pueden
resultar menos Vvisibles en los promedios agregados, pero continuar

manifestandose de forma clara en la estructura interna de la pobrezay en la



distribucion de los recursos (Fundacion CERMI Mujeres, 2013; Davaki et al.,
2013).

En cuanto a la edad, las diferencias son mas claras con un incremento
progresivo de ingresos por prestaciones a mayor edad, especialmente notable
a partir de los 65 afos. Las personas mayores se benefician probablemente de
prestaciones de jubilacidon o dependencia de mayor cuantia. Son las personas
en la horquilla de edad entre 18 a 44 afos las que reciben prestaciones mas
bajas (Tabla 5).

Tabla 5. Ingresos medianos anuales por prestaciones seguin tramo de edad e las personas
apoyadas.

18-44 ainos 8159
45-64 anos 10177
Mas de 65 aios 13142
Total 8793

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos recabados por las entidades de la red Liber que

participaron en el estudio, 2025.

El analisis de los ingresos medianos anuales por prestaciones segun el grado
de dependencia reconocido muestra patrones diferenciados que no siguen
una relacion lineal con el nivel de dependencia, lo que sugiere la influencia de

factores complementarios de caracter administrativo y laboral (Tabla ©6)

En primer lugar, las personas con dependencia severa (Grado Il) registran los
mayores ingresos medianos anuales (11.139 euros), una cifra notablemente
superior a la de los otros grupos. Este resultado podria explicarse porque, en
este nivel de dependencia, una parte relevante de las personas mantiene o ha
mantenido cierta participacién en el mercado laboral ordinario o protegido y

puede estar percibiendo prestaciones contributivas.

Por el contrario, los grupos con dependencia moderada (Grado 1) y gran
dependencia (Grado Ill) presentan niveles de ingreso similares y mas bajos

(8.686 y 8.159 euros de mediana, respectivamente).

Finalmente, las personas sin grado de dependencia reconocido registran los

ingresos medianos mas bajos (7.581 euros), lo que podria reflejar menor acceso



a ayudas formales o a prestaciones de dependencia, y en algunos casos, una

mayor precariedad econémica.

En conjunto, los datos sugieren que la relacion entre grado de dependencia e
ingresos por prestaciones no es estrictamente proporcional, sino que
depende de la combinacidn entre nivel de autonomia funcional, participaciéon
laboral y tipo de prestacién percibida (contributiva o no contributiva). El
ambito de esta investigacién no permite conocer cudl es el motivo de estas

diferencias.

Tabla 6. Ingresos medianos anuales por prestaciones segun grado de dependencia
reconocido de las personas apoyadas.

Grado | - Dependencia moderada 8686
Grado Il - Dependencia severa 11139
Grado Il - Gran dependencia 8159
No dependiente 662
Sin grado reconocido 7581
Total 8793

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos recabados por las entidades de la red Liber que

participaron en el estudio, 2025.

En cuanto a la situacién laboral, las personas inactivas o jubiladas son las que
reciben mayores ingresos medianos por prestaciones, mientras que quienes
estdn empleados o en situacion de desempleo dependen de ayudas de menor

cuantia (Tabla 7).

Este patrén confirma que las prestaciones actUan como un sustituto parcial
de los ingresos laborales, aunque su alcance sigue siendo limitado. Ademas,
muestra que las personas trabajadoras y las activas en general, a pesar de
contar con ingresos bajos, perciben prestaciones inferiores a la media, lo que

acentuUa su vulnerabilidad econémica.



Tabla 7. Ingresos medianos anuales por prestaciones segun situacion laboral de las
personas apoyadas.

Desempleado/a 6904
Empleado/a 5440
Inactivo/a 9163
Jubilado/a 12863
Total 8793

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos recabados por las entidades de la red Liber que

participaron en el estudio, 2025.

Adicionalmente a lo que nos dicen los datos, las personas entrevistadas

opinan que el disefo de las prestaciones, tal y como esta en la actualidad,

tiene una logica que desincentiva el empleo. La pobreza es, en parte, una

consecuencia de esta estructura normativa de las ayudas. El cambio actual a

la complementariedad de prestaciones puede suponer una ruptura de este

tipo de dindmicas.

“Las pensiones no contributivas son ridiculas. No llegan ni para pagar
el alquiler y los suministros. Estamos hablando de personas que viven
con menos de 500 euros al mes. Si no fuera por la familia o la entidad,
no podrian subsistir. Y encima, si tienen un pequenfo trabagjo, se les
quita parte de la ayuda. Es un sistema que penaliza a quien intenta
serauténomo.” (Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red
de Liber).

“Una persona que cobra una orfandad de 930 euros puede gestionar
uha prestacion familiar y ponerse en 1.400 o 1.500, pero una persona
con una no contributiva de 564 no puede gestionar otro tipo de
prestacion. Hay mucha diferencia” (Profesional de apoyo a la toma de

decisiones de la Red de Liber).



Este testimonio denuncia la falta de incentivos para la insercidn laboral. El
disefio de las prestaciones refuerza una cultura de dependencia institucional
y castiga la iniciativa, obstaculizando el transito hacia la autonomia

econdmica.

“El sistema no estd pensado para que las personas puedan trabajar
parcialmente. Si una persona tiene una pension no contributiva y
quiere trabajar unas horas, enseguida le descuentan o se la quitan. Eso
genera miedo. Deberia haber una formula mds flexible que permita
combinar trabagjo y ayuda. El mensaje que se transmite ahoraq es: si te
mueves, pierdes.” (Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la
Red de Liber).

Segun la situacion residencial, se observa que las personas que viven en
residencias o centros especializados perciben ingresos mas altos,
probablemente porque sus prestaciones son mayores asociadas a un mayor

grado de discapacidad y/o dependencia reconocida.

En cambio, quienes residen en viviendas propias o familiares presentan
prestaciones de menor cuantia, lo que sugiere una mayor asuncion de costes
por parte del entorno familiar, tanto en términos econémicos como de
dedicacion al cuidado y apoyo cotidiano (Tabla 8). Este fendmeno refleja una
reconfiguracion del equilibrio entre apoyo publico y apoyo familiar, en la que
el capital social doméstico actla como mecanismo compensatorio o
sustitutivo de |la proteccion institucional. Diversos estudios han sefalado que
las familias de personas con discapacidad intelectual o del desarrollo asumen
una parte sustancial del esfuerzo econdmico y del tiempo de cuidado,
especialmente cuando los recursos publicos son insuficientes o
desigualmente distribuidos (IMSERSO, 2022; ODISMET, 2024; CERMI, 2023)*,

3% CERMI. (2023). Informe anual sobre la situacién de los derechos de las personas con
discapacidad en Espafia 2023. Comité Espanol de Representantes de Personas con
Discapacidad. https:/www.cermi.es

IMSERSO. (2022). Libro blanco sobre la situacion de las personas con discapacidad en Espafia.
Instituto de Mayores y Servicios Sociales, Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030.
https://www.imserso.es

Observatorio sobre Discapacidad y Mercado de Trabajo en Espafia (ODISMET). (2024). Informe
general sobre la situacion del empleo de las personas con discapacidad en Esparia. Fundacion
ONCE y SEPE. https://www.odismet.es




“Las familias sostienen lo que el Estado no cubre. Pagan los
medicamentos, la ropaq, los gastos bdsicos. Cuando no hay ingresos
suficientes, las madres o los hermanos se hacen cargo. Pero eso
genera un desgaste enorme, porque muchas veces esas mismas
familias también estan en situacion de vulnerabilidad.” (Profesional de

apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).

Tabla 8. Ingresos medianos anuales por prestaciones segun situacion residencial de las
personas apoyadas.

Residencia 8159
Centro salud mental 8686
Domicilio 8190
Piso tutelado 9477
Residencia de mayores 14107
Otros 10177
Total 8793

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos recabados por las entidades de la red Liber que

participaron en el estudio, 2025.

Por ultimo, la entrada en vigor de la Ley 8/2021, de 2 de junio, por la que se
reforma la legislacion civil y procesal para el apoyo a las personas con
discapacidad en el ejercicio de su capacidad juridica, esta transformando de
manera profunda la situacidon legal de las personas con discapacidad
intelectual o del desarrollo. Con la nueva Ley 8/2021, algunas personas con
discapacidad podrian perder ciertos beneficios fiscales y prestaciones de la
Seguridad Social si se les reconoce una curatela representativa (o “curatela
para todos los actos”), lo que en la practica impide que se les aplique el mismo
trato que cuando estaban incapacitados judicialmente (y, por tanto, recibian

una equiparacion al 65-66 % de discapacidad, etc.). En la practica, significa



gue personas gue antes recibian estas ayudas podrian perderlas, generando

desigualdad y retroceso en sus derechos.*®

Las y los profesionales también advierten sobre estos efectos negativos del
cambio legislativo. Se sefala, por ejemplo, que la modificacidon del sistema de
incapacitacion y la desaparicidon de la tutela ha provocado que algunas

personas pierdan prestaciones asociadas:

“Con el cambio de la ley ya no hay nadie incapacitado legalmente. Y
eso supone perder el derecho a acceder a la pension no contributiva
que antes estaba asociada a la incapacidad legal” (Profesional de

apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).

Las prestaciones, lejos de garantizar autonomia, se convierten en un
complemento precario dentro de una red de apoyos econdmicos
fragmentada y fragil. Las entidades, las familias y las ayudas puntuales de
ayuntamientos o comunidades auténomas, en muchos casos, son los

principales sostenes de las economias personales.

Las y los profesionales destacan cuestiones importantes sobre las
prestaciones que, aunque garantizan subsistencia, no garantizan inclusién.
Diferencian entre “vivir’ y “sobrevivir" destacando la falta de bienestar

emocional y participacién social del colectivo.

“Las ayudas actuales son una red minima, una especie de
supervivencia. Sirven para que las personas no se queden totalmente
sin nada, pero no para vivir con dignidad. Si la persona no tiene apoyo
o trabajo, lo unico que hace es sobrevivir. No hay margen para el ocio,
para la participacion, para la vida social.” (Profesional de apoyo a la

toma de decisiones de la Red de Liber).

35> Plena Inclusion Espafa. (2024). Efectos colaterales de la Ley 8/2021 [Estudios Legislacién].
Coordinacion: R. Cid; Colaboracion: Gentium. Plena Inclusion Espafa.



La insuficiencia de ingresos de las prestaciones se entrelaza con la falta de
reconocimiento social y el estigma. Las ayudas insuficientes refuerzan la

percepcién de marginalidad en lugar de promover ciudadania.

“A veces, cuando una persona cobra und pension pequenaq, siente
verguenza. No la vive como un derecho, sino como una limosna. Esto
tambien tiene un impacto emocional. No se trata solo del dinero, sino
del reconocimiento. De sentir que la sociedad valora su esfuerzo y le da
un lugar.” (Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red de
Liber).

Ademads, la desigualdad territorial y la burocracia en la solicitud de
prestaciones agravan las situaciones econdmicas de las personas con
discapacidad. La falta de equidad en la gestion de prestaciones crea una
brecha entre derechos formales y derechos efectivos, especialmente en

entornos rurales o insulares.

“Depende mucho del territorio. En (nombre de comunidad autonoma),
por ejemplo, las ayudas de emergencia o los complementos sociales
tardan meses. En zonas rurales nisiquiera hay personal suficiente para
tramitar los expedientes. En las islas es aun mas dificil, porque hay
diferencias entre cabildos. Al final, quien mads necesita la qyuda es
quien mads tarde la recibe.” (Profesional de apoyo a la toma de

decisiones de la Red de Liber).

Por otro lado, se destaca la inseguridad estructural del sistema de ayudas. La
falta de continuidad y planificaciéon de las ayudas y de las prestaciones que
son competencia de las comunidades auténomas perpetla la incertidumbre
y socava la posibilidad de autonomia financiera o de proyectos de vida

estables, ya que, en una gran parte de los casos, éstas son anuales y finalistas



“Cada afno hay que volver a pedir todo: las becas, las ayudas, las
renovaciones. Es un sistema que cansa. La gente vive pendiente de si
se la conceden o no. Y cuando hay recortes o retrasos, se quedan sin
nada durante meses. No hay estabilidad ni prevision.” (Profesional de

apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).

Otro factor importante es el non-take-up, es decir, la no solicitud de ayudas o
prestaciones por parte de muchas personas gque desconocen su derecho a
acceder a ellas o desisten ante las dificultades del proceso. El sistema de
compatibilidades se percibe como laberintico y desmotivador. Las trabas
burocraticas, la falta de informacién accesible y el temor a perder derechos

desincentivan la solicitud de ayudas.

La burocracia se convierte asi en una barrera de acceso a los derechos, ya que
el exceso de trdmitesy la falta de informacidén accesible generan una forma de
exclusion administrativa, que puede considerarse una manifestacién de

violencia institucional.

“Los tramites son interminables. Mucha gente no sabe ni por dénde
empezar. Se piden papeles, informes, renovaciones... Si no tienen a
alguien que les acompane, lo dejan. Hay personas que podrian tener
una ayuda y no la piden porque no entienden el proceso. Falta
acompanamiento social y claridad.” (Profesional de apoyo a la toma

de decisiones de la Red de Liber).

“El sistema de ayudas es muy lento. A veces tardan meses o afios en
resolverse solicitudes. Mientras tanto, la persona tiene que sobrevivir.
Ademas, los trdmites son muy complicados: hay que presentar
muchos papeles, certificados, informes... y las personas no siempre
tienen quien les ayude. Esa burocracia desanima y deja fuera a
quienes mas lo necesitan.” (Profesional de apoyo a la toma de

decisiones de la Red de Liber).



En resumen

Los discursos profesionales y los datos cuantitativos recopilados evidencian
gue el sistema de prestaciones en Espafa no garantiza una vida digna ni
favorece la inclusion activa de las personas con discapacidad intelectual o del

desarrollo.

: las ayudas resultan insuficientes,
burocraticas y fragmentadas, lo que contribuye a reproducir la

dependencia en lugar de superarla.

el disefo binario de las prestaciones
desincentiva el empleo y la autonomia personal, dando lugar a una

situacién de “precariedad econdmica asegurada”.

el actual sistema de ingresos y apoyos
econdmicos no garantiza la igualdad material ni el pleno ejercicio de la

ciudadania.




Las personas con discapacidad intelectual o del desarrollo afrontan lo que
Dominguez-Olabide (2017) denomina “hdndicap de conversion”, es decir, la
dificultad para transformar los recursos econémicos en una verdadera calidad
de vida. Este concepto resulta especialmente pertinente para comprender las
limitaciones estructurales y contextuales que impiden que los recursos

disponibles se traduzcan en bienestar efectivo.

A este desafio se suman diversos factores que condicionan la realidad del

colectivo, entre los que destacan:

Los gastos asociados a la propia discapacidad, como apoyos
personales, adaptaciones o transporte especializado.

Los costes derivados de los procesos legales y de la contratacion de
profesionales juridicos durante la actualizacidon de la situaciéon legal
en el marco de la transicidon hacia los nuevos modelos de curatela
previstos en la Ley 8/2021.

Y los gastos relacionados con la salud, en algunos casos superiores a
los de la poblacion general, tanto por necesidades médicas
especificas como por la mayor frecuencia de tratamientos

continuados.

En conjunto, estos factores restringen la capacidad econémica de las personas
con discapacidad intelectual o del desarrollo, de modo que los recursos
disponibles no siempre se traducen en una mejora sustantiva de la calidad de

vida, lo que acentla el impacto del denominado handicap de conversion.

El siguiente grafico (Grafico 15) muestra la media anual de gastos por

concepto®®. datos detallados

36 Estos datos han de ser tomados con precauciéon ya que pueden estar condicionados
por el menor tamafio muestral al no contar con datos desagregados sobre la
distribuciéon para el conjunto de la muestra



Grafico 15. Media de gastos anuales de las personas apoyadas segun concepto. Euros.

Total gastos anuales NN 4343

Gastos alojamiento ) 12740

Gastos por soporte ) 6651
Total deudas J 3753

Gastos personales T 2679
Gastos formacion [ 1946
Otros gastos T 1401
Gastos por acompafante y asistencia personal = 1241
Gastos responsabilidades familiares T 1232
Gastos por adaptaciones = 1009
Gastos vacaiones ocio [ 1001
Gastos extraordinarios [0 945
Gastos equipamiento y suministros hogar A
Gastosmedicos W 513
Gastos seguros 7 275
gastos abogados 3 260
Gastos transporte ¥ 254
Gastos impuestos 3172

Gastos servicios bancarios ¥ 140

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos recabados por las entidades de la red Liber que

participaron en el estudio, 2025.

Tal y como se puede observar, los gastos mas elevados, ademas del
alojamiento residencial, corresponden a los gastos personales, los derivados
del soporte de las entidades, asi como los relacionados con adaptaciones,
apoyos y asistencia personal, la formacién y las vacaciones o actividades de

ocio.

En cualquier caso, las cuantias medias de estos conceptos no superan los
2.700 euros anuales, excepto en el caso del alojamiento residencial y del

soporte proporcionado por las entidades.

La media de gastos meédicos, sin embargo, se situa en torno a 500 euros
anuales. No obstante, este dato, segun la experiencia de las personas
profesionales entrevistadas no refleja una realidad oculta marcada por la

privacidony la falta de acceso a recursos sanitarios esenciales. Las personas con



discapacidad deben afrontar gastos constantes en proétesis, audifonos, gafas,

tratamientos dentales o servicios no cubiertos por el sistema publico.

“Una persona que necesita un audifono y no puede pagarlo se queda
sin él, aunque le cambiaria la vida. No tiene medios econdmicos. Son
ayudas técnicas que tienen un coste muy elevado.” (Profesional de

apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).

E, incluso cuando existen programas sociales o subvenciones, estos resultan

insuficientes:

“Hay muchos programas subvencionados, pero siempre hay una parte
que tienes que abonar, y suelen ser importes altos.” (Profesional de

apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).

Los sobrecostes derivados de los gastos sanitarios estdn presentes en el
colectivo y los copagos farmacéuticos afectan de forma directa al bienestar

fisico y psicoldgico, generando exclusion en el acceso a la salud.

“Los copagos en medicamentos también son un problema. Muchas
personas toman varios farmacos al mes y, aunque sean pPocos euros
cada uno, el gasto total es muy alto. Algunas dejan de comprar
medicacion o la racionan. Es una pobreza silenciosaq, porque no se ve,
pero afecta directamente a la salud.” (Profesional de apoyo a la toma

de decisiones de la Red de Liber).

El discurso de las y los profesionales muestra que la discapacidad intelectual
o del desarrollo genera sobrecostes estructurales derivados de la propia
discapacidad que intensifican las situaciones de precariedad econdmica. No
se trata solo de ingresos insuficientes, sino de un sistema que obliga a las
personasy a las familias a asumir gastos adicionales para poder mantener una

vida digna.



“El nivel de gastos asociados a la propia discapacidad es mucho

mayor... con el mismo dinero tienes que gestionar mds cosas todavia’

(Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).

Estos sobrecostes se relacionan, sobre todo, con la asistencia personal y las
adaptaciones. Son gastos que no suelen estar cubiertos por las prestaciones,

Yy que erosionan progresivamente la capacidad econdmica del colectivo.

Los datos reflejan una media anual de 2.250 euros en gastos estrechamente

relacionados con la discapacidad intelectual o del desarrollo,*.

Y, adicionalmente, hay que afadir el sobreesfuerzo asociado a la
discapacidad intelectual o del desarrollo, entendido éste como el porcentaje
adicional de los ingresos que una persona necesita destinar para cubrir los
gastos derivados de su discapacidad, en este caso, costes asociados a la
accesibilidad como son los acompanfnantes, asistencia personal, apoyo externo

y adaptaciones.

En este analisis, se considera que existe sobreesfuerzo econémico cuando el
gasto relacionado con la discapacidad alcanza o supera el 30% de los ingresos
totales, tomando como referencia el simil bancario que establece ese mismo

porcentaje como umbral maximo de endeudamiento hipotecario.

Los resultados muestran que el 89% de las personas sobre las que se cuenta
con datos desagregados sobre sus gastos asociados a la discapacidad
intelectual o del desarrollo presentan una situacidn de sobreesfuerzo
econdmico, ya que destinan el 30% o mas de sus ingresos a cubrir necesidades
basicas concretas vinculadas a la discapacidad. Por lo tanto, las personas con
discapacidad intelectual o del desarrollo deben invertir una parte
desproporcionada de sus ingresos para alcanzar un nivel de bienestar

equivalente al resto de la poblacion.

Por otro lado, el sistema de copago vigente en los recursos residenciales y

servicios sociales de algunas comunidades auténomas destinados a las

37 Estos datos han de ser tomados con precaucion ya que pueden estar condicionados
por el menor tamafio muestral al no contar con datos desagregados sobre la
distribuciéon para el conjunto de la muestra



personas con discapacidad contribuye a reducir la capacidad econdmica
disponible del colectivo, al implicar una aportacién directa de las personas
usuarias que, en muchos casos, limita su autonomia financiera y capacidad de
ahorro, ademas de contribuir a la desigualdad territorial a no estar éste vigente
en todas las autonomias del Estado. Segun los datos recabados, el 43,1% de las

personas apoyadas tenian copago por servicios.

Y esta afirmacion se refuerza con los testimonios de las personas profesionales
entrevistadas, que sefalan que el sistema de copago presenta un caracter
desigual entre territorios, tanto en los criterios de aplicacion como en la
cuantia de las aportaciones, lo que repercute en la equidad del acceso a los
servicios sociales. La ausencia de criterios equitativos en la aplicacion del
sistema de copago contribuye a reforzar las desigualdades geogréficas y
socioeconémicas, afectando aun de manera mas intensa a las zonas rurales y
periféricas, donde la oferta de recursos y servicios especializados es mas

limitada y los costes de acceso suelen ser mayores.

“El problema del copago es que no hay un criterio unificado. En cada
comunidad o incluso en cada recurso se aplica de forma diferente. En
algunas zonas se calcula sobre el total de ingresos, en otras sobre lo
que sobra después de gastos bdsicos. Esto genera una sensacion de
injusticia y desconfianza. Ademadas, en los territorios rurales o insulares,
el transporte ya supone un gasto extra. A veces el copago es menor,
pero el coste real para la familia es mayor.” (Profesional de apoyo a la

toma de decisiones de la Red de Liber).

Las diferencias territoriales ponen en cuestidon la desigualdad territorial.
Ademas, se cuestiona la ldgica propia del copago ya que, a mayor necesidad,
hay una mayor carga econdémica. El resultado es un modelo inversamente

redistributivo que contradice los principios de equidad y justicia social.

“No tiene sentido que dos personas en la misma situacion econémica
paguen cantidades distintas solo porque viven en comunidades

autonomas diferentes. O que una persona con una discapacidad mds



grave tenga que pagar mds por nhecesitar mas apoyo. Es como si se
penalizara la dependencia.” (Profesional de apoyo a la toma de

decisiones de la Red de Liber).

También se critica el modelo de copago que entra en contradiccion con el
modelo de derechos. Se plantea que la exigencia de aportaciones econdmicas
vulnera la igualdad de acceso y desvirtla el principio de apoyos como

garantia, no como servicio de mercado.

“Si hablamos de derechos, no tiene sentido que los apoyos dependan
de si puedes pagarlos. El copago va en contra de la idea de inclusion y
de igualdad de oportunidades. Una persona no deberia renunciar a un
recurso por motivos econdmicos. Es un retroceso respecto a la
Convencion de Derechos de las Personas con Discapacidad.”

(Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).

Ademas, el copago no siempre tiene en cuenta el nivel de ingresos, lo que
amplia la brecha econdmica entre personas con distintos niveles adquisitivos.
Segun los datos de los registros, el 40% de las personas que afrontaban
copagos se encontraban en riesgo de pobreza monetaria en 2023. El
copago se presenta aqui como un mecanismo de empobrecimiento
estructural. La aparente corresponsabilidad econdmica se convierte en
transferencia de costes desde el sistema publico a las propias personas y/o sus

familias, erosionando su estabilidad financiera a largo plazo.

“Cuando una persona entra en un recurso residencial, practicamente
se queda sin dinero. Tiene que aportar casi toda su pension. Luego la
familia tiene que cubrir lo que falta: ropaq, ocio, visitas, transporte... No
es que el copago sea un problema puntual, es que genera
empobrecimiento continuo. Muchas familias terminan endeudadas o
renuncian a otros gastos bdsicos para mantener el apoyo.” (Profesional

de apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).



El discurso de las y los profesionales entrevistadas/os muestra que el copago
se ha convertido en un factor de desigualdad estructural para las personas con
discapacidad intelectual o del desarrollo. Aungue se presenta como un
mecanismo de corresponsabilidad en el uso de los servicios sociales y
sanitarios, en la practica funciona como una barrera de acceso y una fuente

de empobrecimiento.

“Evidentemente el margen que les queda es pequenito y, cuanto
menores son sus ingresos, mds se les reduce. Hay que aqjustarse
mucho” (Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red de

Liber).

Incluso, en ocasiones las personas apoyadas no pueden acceder a los servicios,
aunqgue el coste sea menor, con el sistema de copago. Con lo que el copago
puede ser excluyente ya que los servicios se ofrecen formalmente, pero

resultan inalcanzables para las personas con bajos ingresos.

“Hay personas que directamente renuncian a determinados servicios
porque no pueden pagarlos. Los copagos, aungque parezcan pequenos,
son imposibles para quien vive con una pension no contributiva. Por
ejemplo, una plaza residencial o de centro ocupacional conlleva un
copago que se lleva la mitad o mds de los ingresos mensuales. Si
sumas transporte, medicacion o alimentacion especial, no llegan. Lo
que vemos es que, al final, los recursos existen, pero no son accesibles
para todos.” (Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red
de Liber).

Los discursos de los y las profesionales son muy criticos con el copago. Se
considera que el copago impacta negativamente en la autonomia y la
restringe. La dependencia econdmica que genera el copago se traduce en
falta de libertad para ejercer la voluntad propia, contradiciendo los objetivos

del modelo de apoyos a la toma de decisiones.



“El copago limita la autonomia. Si la persona tiene que destinar casi
todo lo que cobra a pagar el recurso, no le queda nada para sus
decisiones personales: comprarse ropaq, salir, ir al cine. Es una forma de
control economico encubierto. Se habla de fomentar Ia

autodeterminacion, pero si no tienes dinero, no puedes decidir.’

(Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).

También se cuestiona la penalizacién moral y econémica que el sistema de
copago y la insuficiencia de apoyos publicos generan sobre las familias. La
sobrecarga econdmica recae de manera directa en los hogares, mientras que
la sobrecarga de cuidados afecta especialmente a las mujeres, quienes
asumen con mayor frecuencia las tareas de apoyo y acompafiamiento. Esta
situacioén produce fatiga fisica y emocional, asi como sentimientos de culpa o
responsabilidad desmedida, evidenciando la persistencia de desigualdades

de género en los cuidados y en la gestidon de la discapacidad.

“Las familias lo viven con mucha impotencia. Entienden que hay que
aportar algo, pero sienten que se les castiga por tener un familiar con
discapacidad. Pagan el centro, el transporte, los medicamentos, y
ademds pierden tiempo y oportunidades laborales. Todo eso se
acumula. Hay madres que dicen que se sienten culpables por no poder

pagar un servicio o por tener que elegir entre eso y comer mejor.’

(Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).

En definitiva, el sistema de copagos es ampliamente cuestionado por lasy los
profesionales del ambito social. Este modelo reconfigura simbdlicamente el
sentido de los apoyos publicos, desplazando el lenguaje de los derechos hacia
un lenguaje de transacciéon econdmica. Tal transformacion altera la
concepcidn misma de la inclusidn social, que deja de entenderse como un
derecho universal para convertirse en una légica de consumo, en la que el
acceso a los apoyos depende de la capacidad econdmica individual o familiar,

reproduciendo asi nuevas formas de exclusioén.



“El copago cambia la percepcion: deja de verse como un derecho y
pasa a verse como un servicio que se compra. Y claro, quien no puede
pagar, se queda fuera. Es una forma de mercantilizar los apoyos, como
si fueran un lujo. Y eso es gravisimo.” (Profesional de apoyo a la toma

de decisiones de la Red de Liber).

El copago se presenta como un sintoma de la mercantilizacién del bienestar.
Los discursos de las y los profesionales evidencian cémo la légica de los
derechos sociales se ha ido sustituyendo por una légica contributiva y de

sostenibilidad econdmica que penaliza a quienes menos tienen.

El analisis del discurso muestra ademas que el copago no solo tiene un efecto
econdémico, sino simbdlico, se interpreta que las personas con discapacidad
“cuestan” mas, reforzando estigmas histéricos y legitimando la desigualdad

en nhombre de la eficiencia.

En la practica, el copago redefine el acceso a los apoyos en términos de
capacidad econdmica, no de necesidad o de derecho. Ello implica una
ciudadania condicionada, donde las personas con discapacidad intelectual o
del desarrollo deben pagar para ejercer su derecho a vivir en comunidad, a

recibir apoyo o a mantener su salud.

A la economia precaria de las personas con discapacidad intelectual o del
desarrollo, el sobreesfuerzo econdmico derivado de los gastos vinculados a la
discapacidad, y el copago de productos o servicios necesarios se unen otras
circunstancias comunes al resto de la poblaciéon y que a las personas con
discapacidad intelectual o del desarrollo en condiciones de mayor
vulnerabilidad suponen un esfuerzo econdémico afadido y/o mayores

privaciones materiales o sociales.

En este sentido, el aumento del coste de la vida y la inflacién actual afectan de
manera especialmente intensa a las personas con discapacidad intelectual o
del desarrollo, y con mayor gravedad en las zonas tensionadas por el turismo,

donde el precio de los bienes y servicios basicos se ve encarecido.



“En cada isla hay un problema muy grave. Los ingresos de aqui no
llegan a impacto; los precios estdn pensados para el turismo, no para
la poblacion que vive” (Profesional de apoyo a la toma de decisiones
de la Red de Liber).

Y, mas alld de los grandes gastos, también existen pequefios sobrecostes
cotidianos que impactan en la calidad de vida. El acceso a bienes basicos
como ropa, transporte, alimentaciéon equilibrada u ocio en ocasiones se

convierten en carencias y privaciones.

“A veces son las auxiliares del recurso las que les llevan ropa de sus hijos
porque no pueden comprar ni una cazadora” (Profesional de apoyo a

la toma de decisiones de la Red de Liber).

Ademas, los costes asociados a la vida en sociedad y la socializaciéon a veces
son excesivos para economias tan precarias y redundan en un mayor

aislamiento y privaciones sociales del colectivo.

“El simple hecho de tomarse un café se convierte en un lujo. Lo que
antes costaba un euro, ahora son dos, y con una pension no
contributiva eso es insostenible” (Profesional de apoyo a la toma de

decisiones de la Red de Liber).

Estas restricciones econémicas obligan a renunciar a actividades basicas que
favorecen la inclusidon social y la salud mental y en el plano emocional estas

privaciones generan frustracién y aislamiento.

“Hay quien se queda sin vacaciones, sin poder ver a su familia porque
no puede pagar un taxi o un acompanante” (Profesional de apoyo a la

toma de decisiones de la Red de Liber).



Por su parte, las entidades intentan evitar que la deuda se cronifique,
asumiendo gastos urgentes o buscando ayudas complementarias para
fomentar la participacion social de las personas apoyadas, aun no siendo la

funcidn de las entidades

“Hemos hecho el esfuerzo desde la entidad de cubrirlo. A veces
tomamos la iniciativa de pagarlo y luego vemos como lo cubrimos”

(Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).

Sin embargo, se detecta una vulnerabilidad financiera estructural hace que
los ingresos fijos no alcancen en muchas ocasiones para afrontar imprevistos.

Por ello, algunas entidades estan promoviendo educacién econdémica basica:

“Intentamos concienciarles de que tienen que tener un pequenfo
ahorro para situaciones futuras, sobre todo vinculadas a la salud”

(Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).

Esta labor educativa se convierte en una herramienta de empoderamiento,
pero no resuelve la raiz del problema que es el desequilibrio entre ingresos

estancados y costes crecientes.



En resumen

El andlisis muestra una pobreza estructural ampliada. No solo se trata de
ingresos bajos, sino de la constante exposicion a gastos por la discapacidad,
imprevistos, copagos injustos y carencias materiales que perpetidan la

exclusién econémica y social.

La mayor parte de las personas con discapacidad intelectual o del desarrollo
viven en una “economia de la escasez permanente”, donde los gastos
derivados de su condicidon se normalizan como inevitables, pero no se

compensan estructuralmente.
Ademas, el modelo de copago reproduce la desigualdad por varias vias:

,trasladando a las personas
y sus familias lo que deberia ser una responsabilidad colectiva.
con copagos el acceso a ciertos apoyos
convirtiendo cada ayuda en una carrera de obstaculos.
, dificultando Ia
emancipaciony la vida independiente
,ya que es un sistema
presente en determinadas comunidades auténomas, penalizando a la

ciudadania en ellas ubicada.




En 2024, el 37% de las personas apoyadas por la red de entidades Liber se
encontraban en situacion de riesgo de pobreza monetaria, es decir, sus
ingresos eran inferiores al 60% de la mediana de la poblacién general (Grafico
16). En términos econdmicos, esto significa que casi 4 de cada 10 personas
apoyadas vivian con menos de 965 euros al mes. Al comparar este dato con el
riesgo de pobreza de la poblacidon general en ese mismo ano, se evidencia una
brecha significativa respecto a otros grupos sociales. Mientras que el 37% de
las personas con discapacidad intelectual o del desarrollo apoyadas por la
red de entidades de Liber se encontraba en riesgo de pobreza, este
porcentaje se reducia al 22%*® entre las personas con discapacidad en general
y al 19,7%*° entre quienes no tienen discapacidad. Esta diferencia pone de
manifiesto la especial vulnerabilidad econémica del colectivo y que, pese a los
sistemas de apoyo y prestaciones existentes, una parte importante de las
personas con discapacidad intelectual o del desarrollo sigue enfrentando

serias dificultades para alcanzar un nivel de vida econdmicamente digno.

Ademads, el analisis de la pobreza severa en el colectivo de personas con
muestra un panorama de vulnerabilidad econédmica muy acentuado. En total,
el 16,3% de las personas para los que se cuenta con registros se encuentran en
situacion de pobreza severa, una cifra significativamente superior a la
registrada en la poblacién general espanola (alrededor del 9% segun el INE).
Este dato evidencia que, incluso dentro de un grupo ya afectado por la
pobreza, existe un segmento considerable que vive con recursos
extremadamente limitados, menos de 644 euros al mes y en condiciones de

precariedad material grave.

38 Dato extraido del “El Estado de la Pobreza 2025. Seguimiento de los indicadores de la Agenda
UE 2030." De la EAPN-ES

3% Dato extraido de la Encuesta de Condiciones de Vida del INE afio 2024.



Grafico 16. Tasa de riesgo de pobreza monetaria y pobreza severa entre las personas
apoyadas, por género.
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Fuente: Elaboraciéon propia a partir de los datos recabados por las entidades de la red Liber que

participaron en el estudio, 2025.

Desde una perspectiva de género, los resultados muestran una distribucion
ligeramente desigual: el 36,3% de los hombres y el 37,8% de las mujeres se
encuentran bajo el umbral de pobreza. Aunque la diferencia de 1,5 puntos
porcentuales no es muy notable, las mujeres mantienen una ligera
desventaja, en linea con el patron general de feminizacién de la pobreza,
probablemente vinculado a menores niveles de participacion laboral y menor
acceso a pensiones contributivas. La brecha de género en este caso es
pequeha pero notable ya que los hombres aparecen ligeramente mas en los
cuartiles de renta superiores y las mujeres estdn ligeramente mas
representadas en los tramos bajos de ingresos (Grafico 17). Este patréon
coincide con lo que sefalan diversos estudios: en colectivos que ya se
encuentran en situaciones de pobreza estructural y elevada precariedad, las
diferencias de género tienden a comprimirse en los promedios, porque
hombres y mujeres parten de condiciones muy desfavorables, pero persisten
en la distribucioén interna de recursos y en la intensidad de la pobreza, donde

las mujeres siguen estando mas expuestas (Fundacion CERMI Mujeres, 2013;



EAPN, 2023; Davaki et al, 2013). En otras palabras, en contextos altamente
empobrecidos la desigualdad de género no desaparece, sino que se expresa
de manera mas sutil, desplazandose hacia indicadores como la dependencia

economica o la fragilidad relacional.
Grafico 17. Distribucion de las personas apoyadas por cuartiles de renta, por género.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos recabados por las entidades de la red Liber que

participaron en el estudio, 2025.

La variable de la edad presenta un patron mas definido. La pobreza tiende a
concentrarse en las edades mas jovenes, especialmente entre los 18 y 44 anos,
mientras que disminuye de manera progresiva a medida que aumenta la
edad. Las personas mayores de 65 anos presentan las tasas mas bajas de
pobreza, lo que sugiere un efecto protector de las pensiones en la vejez. En
cambio, las personas mas jovenes con discapacidad intelectual o del
desarrollo sufren una mayor precariedad econdmica, asociada a la escasa

insercién laboral y los menores ingresos por prestaciones y ayudas.

En relacion con el grado de discapacidad, los datos muestran una tendencia
gue se corresponde al mayor sobrecoste que hemos comentado en apartados
anteriores: las personas con mayores grados de discapacidad o dependencia

presentan tasas mas elevadas de pobreza monetaria, lo que evidencia que el



bienestar econdmico no esta garantizado para quienes presentan mayores

necesidades de apoyo (Grafico 18).

Si bien el reconocimiento administrativo de la discapacidad puede facilitar el
acceso a determinadas ayudas econdmicas o servicios especializados, estos
mecanismos resultan insuficientes para compensar las desventajas
estructurales que enfrentan las personas con mayores necesidades de apoyo

0 menor autonomia.

También se observan tasas elevadas entre quienes tienen un menor grado de
discapacidad, aunque la muestra en este segmento no es los suficientemente
sélida para mostrar datos concluyentes, si parece apuntar a la existencia de
una zona de desproteccion entre personas que necesitan apoyos, pero no
cumplen los requisitos administrativos para acceder a las prestaciones

correspondientes.

Grafico 18. Tasa de riesgo de pobreza monetaria entre las personas apoyadas, por grado
de discapacidad.

Menos del 33% 44,4%
Entre 65%y 74% 39,0%
Entre 33%y 64% 34,1%
75% o mas 35,4%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos recabados por las entidades de la red Liber que

participaron en el estudio, 2025.

En el ambito de la dependencia, los resultados confirman esta tendencia. La
pobreza se incrementa de forma significativa en el grado Il (gran
dependencia), donde las personas presentan los porcentajes mas elevados de

riesgo de pobreza monetaria (39,1%) en comparaciéon con el resto de los



grupos. Este dato pone de manifiesto que, a mayor necesidad de apoyos y
cuidados, menor es la proteccién econdmica efectiva, evidenciando una
brecha entre la intensidad de la dependencia y la suficiencia de las

prestaciones recibidas.

El lugar de residencia constituye otro factor relevante. Las personas que viven
en residencias concentran una proporcién elevada de pobreza (46,1%), lo que
indica que, aunque sus necesidades basicas estén cubiertas
institucionalmente, sus ingresos personales son minimos. La
institucionalizacion, en este sentido, refleja también la falta de recursos

econdmicos para sostener una vida independiente.

Por el contrario, quienes residen en domicilios familiares o en pisos con apoyos
registran tasas de pobreza monetaria inferiores a la media. Sin embargo,
dentro del grupo que vive en domicilios particulares, las personas que
conviven con una familia propia (pareja y/o hijos/as) muestran una mayor
vulnerabilidad econdmica, alcanzando un 40% en riesgo de pobreza. Este
resultado sugiere que la autonomia residencial no garantiza estabilidad
econdémica, especialmente cuando las rentas del hogar deben sostener

multiples dependencias o gastos familiares.

La situacion laboral confirma la fragilidad de las personas inactivas y las
desempleadas. Casi la mitad de las personas desempleadas, el 45,7%, estaba
en situacion de pobreza monetaria, mientras que las inactivas y jubiladas
presentan niveles algo mejores, aunque por encima de la media (cerca del
40%).

Interesante es analizar qué es lo que ocurre cuando observamos los datos por
cuartiles de renta, es decir, dividiendo a la poblacién entrevistada segun su
nivel de ingresos, para aquellas personas que se situan en el cuartil mas bajo,
gue agrupa al 21,8% de la muestra, ya que es |la parte del colectivo en situacion
econdmica mas precaria. Cuando observamos solamente este subgrupo,
observamos la concentracién en mayor proporciéon, de determinados perfiles
con caracteristicas especificas. Asi, en este grupo se encuentran, en mayor
medida: las mujeres (23,2% de ellas), las personas de 18 a 44 afios (el 28,4% de
ellas), las personas sin grado de dependencia reconocido (24,7%) o con

dependencia moderada de grado | (242%), asi como las personas



desempleadas (32,4%) y aquellas con un grado de discapacidad inferior al 33
% (33,3%).

Por su parte, la poblaciéon jubilada presenta una situacion mas polarizada.
Mientras que una parte importante, 4 de cada 10 personas jubiladas, se ubica
en el cuartil de renta mas alto, un 25,5 % se concentra en el cuartil mas bajo, lo
gue refleja una marcada desigualdad econdmica dentro de este grupo que

depende de pensiones.

Otro elemento relevante que parece correlacionarse con mayores niveles de
pobreza monetaria es la regularizacion legal bajo las figuras de curatela
representativa establecidas por la Ley 8/2021, asi como las asistencias con
funciones de representacion reguladas en el Decreto Ley 19/2021, de 31 de
agosto, que adapta el Codigo Civil de Catalufa a la reforma del procedimiento

de modificacidn judicial de la capacidad.

Tal como se observa en el Grafico 19, las personas con curatelas representativas
ya formalizadas presentan porcentajes mas elevados de pobreza monetaria
(46,7%) que aquellas en situaciones legales transitorias o en tramite. Aunque,
enteoria laresoluciéon judicial no implica en si misma una pérdida de derechos
econémicos, en la practica se han producido efectos no previstos por el
legislador, seflalados anteriormente, en los que la sustitucion de la antigua
figura de la “incapacidad” por la nueva “curatela representativa” ha conllevado
la pérdida o suspension de determinadas prestaciones y beneficios fiscales,

cuya base legal estaba vinculada a la normativa previa.

Esta tendencia se confirma al analizar la distribucidén de ingresos de la
poblaciéon analizada. Cerca del 60% de las personas con curatela
representativa se sitian en los dos primeros cuartiles de renta mas bajos,
y un 28,3% en el primer cuartil, lo que refleja una concentracion significativa
de bajos ingresos en este grupo. En cambio, entre las personas en situaciéon
transitoria, el porcentaje de rentas bajas se sitla en torno al 45%, lo que podria
sugerir que la reconfiguracion juridica derivada de la Ley 8/2021 puede estar
generando efectos econdmicos no deseados durante el proceso de

adaptacion del sistema de apoyos y prestaciones.



Rompiendo el circulo de la pobreza

No obstante, esta afirmacion requeriria un estudio especifico de la situacion,
el cual excede el alcance de la presente investigacidn, para poder determinar

la causalidad, mas alla de la correlacién aqui presentada.

Grafico 19. Tasa de riesgo de pobreza monetaria y pobreza severa entre las personas con
apoyadas, por grado de discapacidad.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos recabados por las entidades de la red Liber que

participaron en el estudio, 2025.
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En resumen

Los datos analizados muestran una realidad de desigualdad persistente entre
las personas con discapacidad intelectual o del desarrollo, donde los apoyos
existentes resultan insuficientes para garantizar condiciones de vida dignas y
equitativas. La pobreza no solo afecta a una parte significativa del colectivo,
sino que se agrava precisamente entre quienes presentan mayores

necesidades de apoyo.
Principales conclusiones:

el 37% de las personas apoyadas por
la red Liber vive con ingresos por debajo del umbral de pobreza, frente

al 19,7% de la poblacién general.

un 16,3% de las personas apoyadas
dispone de menos de 644 € mensuales, reflejando una precariedad

material grave.

la pobreza aumenta con el grado de
discapacidad y dependencia, lo que evidencia la insuficiencia de las

prestaciones para quienes mas las necesitan.

las diferencias entre comunidades
auténomas son notablesy las mujeres mantienen una ligera desventaja

econdmica.

las
personas residentes en centros presentan los niveles mas altos de

pobreza econdmica.




1. Carencias materiales
El analisis conjunto de los discursos de profesionales y personas con
discapacidad intelectual o del desarrollo revela un panorama de
vulnerabilidad material estructural, en el que |la pobreza econdmica o los
bajos ingresos se manifiestan como un fendmeno cotidiano y persistente. La
crisis inflacionista actual coyuntural se suma a las dificultades de acceso a
bienes materiales basicos del colectivo. Tanto los grupos de discusiéon como
las entrevistas individuales evidencian que la precariedad de ingresos, la
subida de los precios de los productos basicos y la vivienda y los costes
afadidos de la discapacidad son los principales factores que se suman a las

trayectorias de exclusion.

Las personas entrevistadas y los y las técnicos de las entidades coinciden en
sefalar que la vida diaria se desarrolla en un contexto de estrategias de
supervivencia econémica, muchas de ellas impulsadas o acompafadas por
las propias entidades de apoyo. Estas organizaciones se convierten en una
extensiéon practica del sistema de proteccién social, cubriendo carencias que

las politicas publicas no alcanzan a resolver.

“A veces son las auxiliares del recurso las que les llevan ropa de sus hijos
porque no pueden comprar ni una cazadora.” (Profesional de apoyo a

la toma de decisiones de la Red de Liber).

La intervencion de las entidades va mucho mas alla del acompafnamiento
técnico o administrativo. En muchos casos, asumen el papel de sostenedoras
materiales, gestionando ayudas, tramitando subvenciones o cubriendo gastos

urgentes, cuando ésta no deberia de ser su funcion.

“A veces desde la Fundacion decimos: venga, le pagamos el club de
ocio o la actividad que le gusta, porque si no, no podria hacerlo.”

(Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).

Este acompanamiento no sustituye al sistema publico, pero compensa sus
carencias y evita situaciones de exclusidon extrema o institucionalizaciéon

forzada.



“Intentamos gestionar todas las ayudas que existan: las de alquiler, las
municipales, las insulares. Todo lo que podamos para que nadie tenga
que ir a un recurso residencial por motivos econdomicos.” (Profesional

de apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).

Sin embargo, esta red asistencial informal y comunitaria revela también los
[imites de un modelo de proteccién fragmentado. La insuficiencia de ingresos
perpetlda una dependencia econdmica crdnica respecto a las familias, si las

tienen y tienen contacto con ellas

“Las personas quedan obligadas a depender economicamente de sus
familias; muchas veces los recursos no son de la persona, sino de la
unidad familiar (..) aunque trabajen o tengan una prestacion, Nno son
independientes economicamente. Dependen de su familia, y aun asi
siguen existiendo privaciones y carencias.” (Profesional de apoyo a la

toma de decisiones de la Red de Liber).

Este fendmeno configura un circulo de dependencia estructural: las bajas
prestaciones impiden la autonomia; la falta de autonomia limita la insercién
laboral, y la ausencia de empleo digno perpetua la pobreza. Se trata, como
sefialan varias/os profesionales, de una pobreza interdependiente, en la que
las redes familiares sustituyen al Estado, pero a costa de sobrecargarse y

reproducir desigualdades de género y clase.

La vivienda es uno de los ejes mas criticos de esta precariedad. Las ayudas al
alquiler y los programas de vivienda con apoyo resultan insuficientes, lo que
convierte la falta de vivienda asequible en un obstaculo estructural para la vida

independiente.

“Si mafiana se acaba la ayuda al alquiler, muchas personas no
podrian seguir viviendo donde estdn.” (Profesional de apoyo a la toma

de decisiones de la Red de Liber).



Y las voces de las entidades coinciden en denunciar una desigualdad

estructural y cronicidad de la pobreza.

“Las pensiones no contributivas son muy bajas. Las personas con
discapacidad intelectual que no pueden trabajar o que tienen
empleos muy precarios viven siempre al limite. Todo ha subido: la luz,
la comida, los alquileres... pero las pensiones siguen prdcticamente
igual. Muchas veces, cuando pagan el alquiler, ya se quedan sin nada.
Entonces viven gracias a ayudas puntuales, a la familia o a la entidad.
Es una pobreza muy silenciosa, porque no se ve, pero estd ahi todos los
meses.” (Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red de
Liber).

En materia de vivienda, la desigualdad se agrava por las dinamicas del
mercado existiendo una contradiccidn entre las politicas de inclusién y la
realidad econdmica. La vivienda aparece como un derecho inaccesible, que

impide avanzar hacia la vida independiente.

“El tema de la vivienda es el mds complicado. No hay oferta suficiente
y los precios son imposibles. A las personas con discapacidad
intelectual se les exige lo mismo que a cualquiera, pero con menos
ingresos y mds gastos. Entonces acaban en pisos compartidos o
viviendo con Ila familia, aunque tengan edad y ganas de
independizarse. Las residencias son seguras, pero no garantizan
autonomia. Y los pisos tutelados son muy pocos.” (Profesional de apoyo

a la toma de decisiones de la Red de Liber).

En conjunto, las carencias materiales no se reducen a la falta de dinero, sino
gue se configuran como una estructura de privaciones acumulativas: bajos
ingresos, gastos extraordinarios, dependencia familiar y un acceso desigual a

la vivienda y la salud. Esta combinacién genera un modelo de vulnerabilidad



persistente, que las entidades intentan paliar mediante acompanamiento,

pero gue requiere una respuesta politica estructural.

2. El escaso capital social

El andlisis de las entrevistas evidencia que la pobreza de las personas con
discapacidad intelectual o del desarrollo no puede entenderse solo como una
carencia econémica, sino como una forma multidimensional de exclusién,
donde el capital social, las redes familiares, comunitarias e institucionales,
desempenfa un papel determinante. El capital social actlda simultaneamente
como recurso protector frente a la pobreza y como fuente de desigualdad

estructural, dependiendo de su disponibilidad, calidad y estabilidad.

En este sentido, es importante destacar que muchas de las personas
atendidas por las fundaciones y entidades de apoyo se encuentran en esta
situacioén precisamente por la ausencia de una red familiar o relacional sélida
gue pueda ofrecer los apoyos necesarios. La falta de estos vinculos incrementa
su vulnerabilidad y refuerza la necesidad de recursos institucionales estables
gue sustituyan o complementen esas redes, garantizando un

acompanamiento continuado y de calidad.

“Quien tiene red aguanta mejor los golpes de la vida. Quien no la tiene,
se hunde en cuanto falla algo. No es solo una cuestion de dinero, es de
vinculos.” (Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red de
Liber).

Las redes sociales funcionan como un mecanismo compensatorio frente a la
debilidad del Estado de bienestar, ofreciendo apoyo emocional, material y
relacional alli donde las politicas publicas resultan insuficientes. Las y los
profesionales entrevistadas/os coinciden en sefalar que, ante la escasez de
recursos publicos o econdmicos, las redes familiares, vecinales y asociativas
constituyen el primer nivel de proteccién. Este capital social actia como un

amortiguador frente a las crisis o ante las situaciones de precariedad,



proporcionando alimentos, vivienda, acompafamiento en la gestién de

tramites, cuidados y apoyo emocional.

“Muchas de las personas que atendemos sobreviven gracids a su
familia o a la comunidad. No es el Estado quien sostiene su vida diaria,
sino la red de personas que tienen alrededor.” (Profesional de apoyo a

la toma de decisiones de la Red de Liber).

Sin embargo, las redes sociales también reproducen desigualdades
estructurales entre quienes disponen de entornos solidarios y quienes
carecen de ellos. Siguiendo a Pierre Bourdieu (1986), el capital social puede
entenderse como el conjunto de recursos reales o potenciales asociados a la
pertenencia a una red duradera de relaciones de reconocimiento y apoyo
mutuo. No todas las personas ni grupos acceden a este capital en igualdad de
condiciones. Su disponibilidad depende de la posicion de clase, del entorno
territorial y, el grado de inclusidén social (muy bajo entre el colectivo de
personas con discapacidad intelectual o del desarrollo. Asi, el capital social
funciona como un recurso diferencial que puede tanto aliviar como reproducir

la pobreza.

Las relaciones familiares y vecinales funcionan como redes de apoyo
inmediato, pero raramente abren acceso a recursos institucionales o laborales.
Se trata del denominado capital social de vinculo (bonding social capital) de
Robert Putnam (2000) que son los vinculos fuertes que refuerzan la cohesion
interna, pero que, al carecer de conexiones externas, no generan movilidad
social. Por el contrario, el capital social de enlace (bridging social capital
caracterizado por redes amplias, diversificadas y con acceso a recursos
educativos, profesionales y politicos es menos accesible a nuestro colectivo.
Este tipo de capital amplia las oportunidades, refuerza la autonomia personal

y consolida la integracién civica.

En el caso de las personas con discapacidad intelectual o del desarrollo, estas
desigualdades se acentdan. Su posicidn social, marcada por una participacion
baja, la dependencia econdmica, la baja empleabilidad y la limitada movilidad
residencial, las sitUa frecuentemente en entornos donde las redes de apoyo

son débiles o altamente familiares. En muchos casos, el capital social del que



disponen, si existe, es heredado de la familia (generalmente mujeres
cuidadoras) y se circunscribe a un circulo reducido, sin acceso a redes

institucionales o comunitarias mas amplias.

“Detras de casi todas las personas que atendemos hay una mujer
sosteniendo: una madre, una hermana, una cuidadora. Y muchas de
ellas tambien estan en situacion de pobreza.” (Profesional de apoyo a

la toma de decisiones de la Red de Liber).

Esta dependencia familiar se acentla mas en contextos rurales o insulares:

“Muchas de las personas que atendemos viven gracias a sus familias.
Son los padres, las madres, los hermanos los que sostienen todo: los
cuidados, las gestiones, los gastos. El problema es que ese apoyo tiene
un limite. Cuando los padres envejecen o faltan, la persona queda
completamente sola, sin red. No hay una estructura comunitaria ni
institucional que recoja esa necesidad. En los pueblos, por ejemplo, la
familia es la Unica red real, porque los servicios publicos no llegan. Pero
eso no puede sostenerse eternamente. Lo que vemos en la practica es
que la familia hace de todo, incluso de profesional, y cuando
desaparece, se produce un vacio total.” (Profesional de apoyo a la toma

de decisiones de la Red de Liber).

La lectura de este fragmento evidencia que el capital social familiar actla
como red de supervivencia, pero también como fuente de desigualdad ya que
la dependencia de las familias sustituye la responsabilidad publica y genera
vulnerabilidad estructural cuando la red familiar se rompe, no es la adecuada
y/o los/as progenitores fallecen, situacion en la que se encuentra una parte

importante de las personas apoyadas por las entidades de Liber

Y, se afade, el capital social en el entorno rural puede ofrecer cercania y
potencial solidario, pero también reproducir control o exclusién si no se
canaliza institucionalmente. La clave esta en la articulacidon entre comunidad

y estructura organizativa.



“En los pueblos hay algo que puede ser positivo si se trabaja bien: la
cercania. La gente se conoce, se saluda, se preocupa. Pero eso no
siempre significa apoyo real. A veces la comunidad sirve de
contencion, pero también de control o de prejuicio. Si la entidad
consigue implicar a los ayuntamientos, asociaciones vecinales,
voluntariado, entonces si se puede generar red. Hemos visto casos
preciosos de colaboracion, por ejemplo, vecinos que ayudan con el
transporte o acomparfian a una persona al médico. Pero si no hay
coordinacion, esas buenas voluntades se pierden y no se sostienen en
el tiempo.” (Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red de
Liber).

Por lo que las entidades de apoyo se consolidan como productoras de capital

social institucional, mediando entre las personas y la comunidad:

“En nuestra entidad intentamos que las personas no estén solo dentro
de la fundacion, sino que participen en su entorno: asociaciones de
barrio, actividades municipales, voluntariado... Es importante que no
se encierren en espacios cerrados de discapacidad. Cuanta mds
relacion tienen con su entorno, mds se integran, mdads aprenden, mas
se sienten parte. Nuestro trabajo no es solo prestar qpoyos, sino
generar relaciones, confianza, red. A veces lo mds transformador no es
un curso o una ayuda econdmica, sino que una persona se sienta
acogida y acompanada.” (Profesional de apoyo a la toma de

decisiones de la Red de Liber).

“Cuando una persona con discapacidad empieza a participar en un
grupo, en una asociacion o en actividades de su barrio, cambia
muchisimo. Se abre, gana confianza, se comunica mejor. Empieza a
verse como parte de algo. Muchas veces nos dicen ‘aqui tengo mi
gente’, ‘ya no me siento solo’. Eso tiene un valor enorme, porque la
soledad es lo que mds pesa. El apoyo profesional es necesario, pero el

vinculo humano es lo que realmente sostiene. Cuando sienten que



pertenecen, empiezan a crecer.” (Profesional de apoyo a la toma de

decisiones de la Red de Liber).

Estos fragmentos subrayan que la inclusidn se concibe como un proceso
relacional, donde pertenencia y participacion son dimensiones centrales del

bienestar social. La red no solo aporta recursos, sino identidad y autoestima.

El capital social organizativo también emerge como un nivel complementario:

“Las entidades necesitamos trabajar mads en red entre nosotras. Cada
una hace su parte, pero falta vision global. Si compartimos recursos, si
coordinamos los servicios, se gana mucho. No se trata solo de dinero,
sino de confianza entre organizaciones. Cuando las fundaciones
colaboran, las personas usuarias también lo notan: sienten que el
sistema funciona, que hay continuidad, que no tienen que volver a
explicar su historia en cada sitio. El trabajo en red entre entidades es
también capital social.” (Profesional de apoyo a la toma de decisiones

de la Red de Liber).

En contraposicidn, las entidades del movimiento asociativo aparecen en los
discursos como espacios de generaciéon de capital social inclusivo,

especialmente para quienes carecen de vinculos familiares o comunitarios.

“Nuestra funcion no es solo prestar apoyos, sino conectar personas.
Crear red. Que se conozcan, que compartan, que se ayuden. Muchas
veces los cambios mds importantes vienen de ahi, de sentirse parte de

algo.” (Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).

Estas organizaciones producen capital social de tipo puente: amplian los
contactos, generan confianza entre diferentes actores y vinculan a las
personas con los recursos publicos y comunitarios. Su accidon transforma la

pobreza relacional en participacion y pertenencia.



Sin embargo, las y los profesionales advierten que esta funcién no puede
sustituir las politicas publicas. El capital social comunitario de las entidades no
puede operar como red de emergencia permanente ante la ausencia del
Estado. La sostenibilidad de estas redes exige financiacién,
reconocimiento institucional y politicas que las integren en una estrategia

de inclusién a largo plazo.

Para finalizar, algunos testimonios de las personas entrevistadas refuerzan la
dimension emocional y civica del capital social y la exclusion de las personas

gue no las tienen:

“Hay personas que tienen mucha red, familia, amistades, vecinas,
gente del barrio que las ayuda. Pero tambien hay otras que no tienen
a nadie. Viven solas o con vinculos muy débiles. A esas personas las
vemos deteriorarse mds rapido. No es solo una cuestion economica, es
social y emocional. Quien tiene red aguanta mejor los golpes de la
vida. Quien no la tiene, se hunde en cuanto falla algo.” (Profesional de

apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).

“La inclusion no se consigue solo con recursos o leyes, sino con
relaciones humanas. Que las personas puedan tener amistades, ser
parte de un grupo, que se las reconozca en su barrio, que participen en
las fiestas o en el voluntariado. Eso es ciudadania real. Las redes
sociales son el pegamento de todo esto. Por eso trabajamos tanto en
conectar personas con su entorno, porque la soledad es una forma de
exclusion.” (Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red de
Liber).

“A veces pensamos que la inclusion es que una persona tenga empleo
0 piso, pero también es que tenga a alguien con quien hablar, a quien
llamar si le pasa algo. Tener red es tener dignidad. Cuando alguien se
siente solo, pierde la motivacion, el sentido. El trabajo y la vivienda son
fundamentales, pero sin vinculos no hay vida.” (Profesional de apoyo a

la toma de decisiones de la Red de Liber).)

Estos testimonios evidencian que la presencia de redes humanas es un
determinante crucial de la resiliencia, la identidad y la dignidad de las

personas con discapacidad intelectual o del desarrollo La ausencia de capital



social amplifica la exclusion y profundiza la vulnerabilidad, incluso en

contextos donde los recursos materiales existen.

En definitiva, para estas personas, el capital social cumple una funcién de
supervivencia mas que de emancipacion. Sostiene la vida, pero rara vez
genera oportunidades estructurales de autonomia. La pobreza que afecta a
este colectivo debe entenderse como relacional y estructural, ya que la falta
de capital social de enlace impide la participacién, la autonomia y la
ciudadania plena. Romper este circulo requiere fortalecer redes comunitarias,
politicas de inclusion y la articulacién entre entidades, familias vy
administracion, garantizando que todas las personas puedan ejercer su

derecho a pertenecer, participar y vivir con dignidad.

3.. Impacto en la autonomia personal, la toma de decisiones y la participacion
comunitaria

Las carencias materiales y relacionales descritas tienen un impacto directo en
la autonomia personal y en la capacidad de participacién social de las
personas apoyadas por la red de entidades de Liber. La libertad de decisién y
el derecho a la autodeterminacion se ven profundamente condicionados por

la precariedad econdmica.

“La libertad de tomar decisiones estd marcada por la realidad
economica. Si no tienes recursos, no eliges.” (Profesional de apoyo a la

toma de decisiones de la Red de Liber).

Esta afirmacidén condensa la paradoja que se desprende del discurso y es que
la capacidad de decidir reconocida en términos juridicos no se traduce en
autonomia real sin condiciones econdmicas y materiales que la sostengan. La
pobreza o una economia precaria restringe, por ejemplo, la posibilidad de
elegir donde vivir, e impide los procesos de desinstitucionalizacion, el ocio o

incluso una alimentacién adecuada.

Ademas, los testimonios de los y las profesionales de las entidades reflejan que

la pobreza también limita la participacion comunitaria. Actividades tan



basicas como asistir a un curso, ir al cine o tomar un café se convierten en

gastos inaccesibles para muchas de las personas apoyadas.

’

“El simple hecho de tomarse un café se convierte en un lujo.

(Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).

Esta restriccion econédmica se traduce en una exclusion relacional: la falta de
ingresos reduce no solo el consumo, sino la oportunidad de crear vinculos y
participar en la vida colectiva. En los entornos rurales, este aislamiento se

acentla por la distancia geogréafica y la escasez de servicios.

Las entidades, conscientes de esta realidad, asumen un papel mediador en la
ciudadania, sosteniendo espacios de relacién y participacion que el sistema
publico no garantiza. Sin embargo, la sobredependencia de estas
organizaciones demuestra que la inclusidén no puede descansar Unicamente

en la iniciativa social.

Puede afirmarse que la autonomia personal se encuentra en el cruce entre
capital econdmico, capital social y capital simbdlico. Sin recursos materiales,
los derechos se vuelven abstractos; sin redes sociales, la participacién se

diluye; y sin reconocimiento simbdlico, la ciudadania se vacia de sentido.

“A veces pensamos que la inclusion es tener empleo o piso, pero
también es tener a alguien con quien hablar, a quien llamar si le pasa
algo. Tener red es tener dignidad.” (Profesional de apoyo a la toma de

decisiones de la Red de Liber).

Esta afirmacion sintetiza el sentido ultimo de los hallazgos; la pobreza entre
las personas con discapacidad intelectual o del desarrollo no es solo una
cuestion de ingresos, sino de vinculos, autonomia y dignidad. Superarla
requiere politicas integrales que reconozcan el valor del capital social,
garanticen recursos materiales suficientes y promuevan la participacion
comunitaria como condicion esencial de ciudadania plena para las personas

con discapacidad intelectual o del desarrollo.



En resumen

Los tres ejes analizados, dificultades materiales, capital social escaso e
impacto en la toma de decisiones y en la autonomia personal, muestran que
la pobreza de las personas con discapacidad intelectual o del desarrollo no es
solo una falta de recursos, sino una forma de desigualdad estructural
sostenida por un sistema que combina ingresos insuficientes, copagos
injustos, sobrecostes no reconocidos por la discapacidad y una débil

protecciéon publica.

La autonomia econdmica es el requisito previo de la autonomia personal, y
mientras ésta no se garantice de manera efectiva, las personas con
discapacidad intelectual o del desarrollo seguirdn viendo limitada su

capacidad de decidir, participar y ejercer plenamente su ciudadania.

El capital social es una infraestructura emocional, simbdlica y civica que
sostiene la inclusidén y la autonomia. Es una dimensién estratégica de la
inclusion y del bienestar, especialmente en contextos de pobreza o

aislamiento.

ante las carencias
institucionales, pero su genera nuevas formas de
exclusion.
Las
, al conectar a las personas con su
entorno y generar confianza, sentido de pertenencia y participacion.
El
gue reconozcan el valor de las redes informales sin

descargar en ellas la responsabilidad del apoyo.




C. Desigualdades que se suman: género, ruralidad y otras

intersecciones en la discapacidad intelectual o del desarrollo

La realidad de las personas con discapacidad intelectual o del desarrollo no
puede entenderse desde una Unica dimensién de andlisis. Las desigualdades
sociales, econdmicas y estructurales que atraviesan sus vidas se multiplicany
se entrecruzan con otros factores como el género, la edad, la clase social, el
territorio o el entorno residencial, configurando experiencias diversas de
exclusion y vulnerabilidad. Este capitulo propone una mirada interseccional,
gue permite comprender como la combinacién de estas variables produce
formas acumulativas de desventaja que inciden en la economia, la autonomia
personal, la participacidn comunitaria y las oportunidades de vida

independiente.

El analisis, basado en los datos cuantitativos obtenidos a partir de los registros
recabados sobre la situacidn socioecondmica de las personas apoyadas por la
red de entidades de Liber, muestra una ligeramente mayor vulnerabilidad
econdmica entre las mujeres con discapacidad intelectual o del desarrollo en
comparacion con los hombres. Aunque esta diferencia no resulta
estadisticamente significativa, si podria estar apuntando una tendencia hacia
una mayor situacion de desventaja econdmica entre las mujeres. En concreto,
el porcentaje de mujeres situadas en los tramos de renta mas bajos (primer
cuartil de ingresos) es superior al de los hombres, y las tasas de riesgo de
pobreza y de pobreza severa también presentan valores mas elevados, tal

como se analizd anteriormente.

Esta desventaja en los ingresos podria estar relacionada con una menor
participacion de las mujeres en el mercado laboral, lo que incrementa su
dependencia de prestaciones no contributivas como principal fuente de
ingresos, limitando asi su autonomia econdmica y capacidad de mejora

material.



Los discursos de las y los profesionales de las entidades desgranan esta
desigualdad y vulnerabilidad aportando una mirada y analisis profesional

basado en la experiencia.

En primer lugar, se evidencia una feminizacién de la pobreza dentro del
colectivo. Las mujeres acumulan desventajas estructurales como la baja
insercion laboral, dependencia familiar y menor acceso a recursos. La pobreza
femenina se asocia a una triple desigualdad segun las personas expertas; de

género, discapacidad y estatus econémico.

“Las mujeres con discapacidad estan en una situacion mucho mds
precaria. Muchas veces no han trabajado nunca, dependen
totalmente de la familia o de la pension. Si se separan o fallecen los
padres, se quedan sin red economica. En general, las mujeres con
discapacidad tienen menos oportunidades Ilaborales y mads
dificultades para acceder a apoyos econoémicos. Hay una feminizacion
de la pobreza clarisima.” (Profesional de apoyo a la toma de decisiones
de la Red de Liber).

También se destaca una desigualdad en el acceso al empleo y a la formacion.
Se evidencia una segregacion ocupacional por género dentro del propio
sistema de empleo protegido. Las mujeres no solo enfrentan menos
oportunidades, sino también formas de control familiar y social que restringen

su participacion publica.

“A las mujeres les cuesta mucho mds acceder a un empleo. En los
centros especiales suelen contratar mds a hombres, sobre todo para
tareas de mantenimiento o limpieza. Ellas quedan relegadas a talleres
0 programas ocupacionales. También vemos menos participacion de
mujeres en los cursos de formacidén; a veces por miedo, a veces porque
las familias no las dejan salir tanto. Eso también es control.”

(Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).

Las mujeres con discapacidad intelectual o del desarrollo se concentran en

ocupaciones feminizadas y precarias, limpieza, hosteleria o cuidados, y son



mas dependientes econdmicamente de sus familias. En muchos casos, el

entorno familiar refuerza esos patrones:

“Eres una mujer y ademds eres una mujer con discapacidad, pues en
lugar de fomentar que trabajes, la familia te dice jquédate en casa! A
las mujeres sus familias todavia les dicen: j‘quédate en casaq, aqui estas
mejor! Es una forma de control y dependencia” (Profesional de apoyo

a la toma de decisiones de la Red de Liber).

Se destaca la dimensién reproductiva del trabajo de las mujeres con
discapacidad intelectual o del desarrollo La interseccién entre género y
discapacidad las situa en una posicion de subordinacion dentro del sistema

de cuidados, donde se les exige labores de cuidado y se les reconoce menos.

“Muchas mujeres con discapacidad son también cuidadoras, de
padres, de hermanos o de otras personas con discapacidad. Y eso no
se reconoce. No se les ve como cuidadoras, solo como personas que
necesitan apoyo. Pero muchas asumen responsabilidades que las
sobrecargan, sin remuneracion ni descanso. Es una doble
desigualdad.” (Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red
de Liber).

Son las mujeres las que estan sometidas a un mayor control familiar y
sobreprotecciéon. Se denuncia una forma de violencia simbodlica y
paternalismo de género: la proteccién se convierte en un mecanismo de
control. Las mujeres con discapacidad viven una doble tutela, por su
discapacidady por su género, que limita su autodeterminacidony participacion

comunitaria.

“Hay todavia mucha sobreproteccion hacia las mujeres. Se las ve como
mdads vulnerables, y eso hace que no puedan hacer cosas que los
hombres si hacen. Por ejemplo, salir solas, ir a actividades o tener

pareja. Todo se decide por ellas ‘para protegerlas’, pero al final eso



limita su libertad. No se confia en que puedan decidir.” (Profesional de

apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).

Aunque esta cuestidn se sitlua parcialmente fuera del objeto central del
estudio, el trabajo de campo confirma que, en muchos casos, persiste la
negacion del derecho a la sexualidad y a la maternidad entre las mujeres con
discapacidad intelectual. La infantilizacién y el mantenimiento de tabules en
torno a su vida afectiva y sexual perpetuan formas de exclusiéon simbdlica y
emocional, limitando su capacidad de decidir sobre aspectos fundamentales
de su propia vida. En este sentido, la autonomia afectivo-sexual debe
entenderse como una dimensién indispensable para el ejercicio pleno de la

ciudadania.

“A las mujeres con discapacidad todavia se las infantiliza mucho. No
se habla de su sexualidad, ni de su derecho a tener pareja, a decidir si
quieren ser madres o no. Todo se trata como si fuera tabd. Pero son
mujeres adultas y tienen derecho a vivir su afectividad sin control ni
culpa.” (Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red de
Liber).

También se apunta hacia la existencia de violencia de género y falta de apoyos
especificos. La falta de accesibilidad y de apoyos adecuados excluye a las
mujeres con discapacidad de los recursos de proteccion. Se evidencia la
necesidad de un enfoque interseccional real en las politicas de igualdad y

violencia de género.

“La violencia de género estd muy presente, pero muchas veces no se
detecta. Las mujeres con discapacidad no siempre identifican lo que
es violencia o no saben como pedir ayuda. Ademas, los recursos no
estdn adaptados. Hay casas de acogida, pero sin accesibilidad ni
apoyos. Si una mujer con discapacidad sufre maltrato, el sistema no
estd preparado para atenderla adecuadamente.” (Profesional de

apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).



El discurso resalta la falta de espacios de empoderamiento femenino dentro
de las propias entidades. Las mujeres participan menos por falta de referentes
y por una historia de invisibilizacidon simbdlica. Se plantea la necesidad de

formacion en liderazgo y derechos.

“Cuando hacemos actividades o grupos de participacion, suelen venir
mds hombres. Las mujeres participan menos, y No porgue no quieran,
sino porque no se sienten con confianza. A veces han tenido
experiencias de humillaciéon o de que no se las toma en serio. Falta
empoderamiento y referentes femeninos que les muestren que
pueden tener voz y decidir por si mismas.” (Profesional de apoyo a la

toma de decisiones de la Red de Liber).

Es por ello por lo que se plantea la necesidad de politicas con enfoque
interseccional frente a la ausencia de transversalidad real en las politicas
publicas. El doble olvido institucional (del feminismo y del movimiento de
discapacidad) produce invisibilidad estructural. Se reivindica la incorporaciéon

de un enfoque interseccional y basado en derechos humanos.

“Cuando se habla de discapacidad, no se piensa en las mujeres. Y
cuando se habla de igualdad, no se incluye la discapacidad. Las
mujeres con discapacidad quedan siempre fuera de los dos ambitos.
Hacen falta politicas que las tengan en cuenta de forma especifica,
con perspectiva de género y de derechos.” (Profesional de apoyo a la

toma de decisiones de la Red de Liber).



En resumen

Los discursos de las y los profesionales revelan que el género atraviesa todas
las dimensiones de la exclusion social en el colectivo de personas con

discapacidad intelectual o del desarrollo.

Las principales claves son:

, CoN sesgos de género.

, que limita la autonomia personal.

en tareas de cuidado.




Los datos cuantitativos muestran que las personas con menor grado de
discapacidad estan en una limbo administrativo y social en el que no disfrutan
del reconocimiento necesario para acceder a las prestaciones nide la inclusiéon

suficiente dentro de un mercado laboral, hoy por hoy, capacitista.

La situacion de las personas con inteligencia limite, discapacidad intelectual
leve o con un grado inferior al 33%, es que quedan “en tierra de nadie”: sin
reconocimiento administrativo (por tanto, sin acceso a derechos, prestaciones
0 apoyos publicos), pero también sin inclusién social plena, al no ser percibidas

Ni como personas con discapacidad ni como plenamente integradas.

Este grupo, al situarse “entre dos mundos”, no accede a derechos ni a
oportunidades en igualdad. Las personas entrevistadas subrayan la urgencia
de reformar los criterios de valoracion y las politicas de apoyo, para garantizar
gue la proteccién social responda a la diversidad de necesidadesy no solo a la

categoria administrativa.

Se destaca la invisibilidad institucional de estas personas y la invisibilidad
administrativa deriva en exclusién social. El sistema de proteccién, basado en
porcentajesy baremos rigidos, deja fuera a quienes tienen necesidades reales
de apoyo. El reconocimiento formal se convierte en un filtro de acceso a

derechos, generando una brecha entre diagnédstico y realidad vivida.

“Las personas que tienen un grado de discapacidad menor son las
mas invisibles. No llegan al 65%, no tienen derecho a casi nhada, pero
las dificultades estdn ahi. No pueden acceder a ayudas ni a centros, y
a veces tampoco a empleo protegido. Pero necesitan apoyo para todo:
para organizarse, para manejar el dinero, para entender los tramites.
Son los grandes olvidados del sistema.” (Profesional de apoyo a la toma

de decisiones de la Red de Liber).



Este discurso refleja una zona gris del sistema de bienestar, donde las
personas con apoyos intermitentes o no reconocidos quedan sin cobertura. La
falta de flexibilidad institucional reproduce la exclusién y convierte la

vulnerabilidad en un estado permanente.

“Hay personas que se quedan en tierra de nadie: no tienen un grado
alto de discapacidad, pero tampoco la autonomia suficiente. A veces
no pueden trabajar con continuidad ni gestionar su vida diaria, pero
no acceden a ninguna prestacion. Y como no entran en el sistema, no
existen para la administracion.” (Profesional de apoyo a la toma de

decisiones de la Red de Liber).

Y se visibiliza una forma de pobreza invisible y normalizada, ligada a la
precariedad laboral. La falta de reconocimiento institucional se traduce en
exclusion econdmica, donde la autosuficiencia formal oculta una

dependencia real.

“Son personas que, como pueden trabajar algo, parece que no estdn
mal. Pero los trabajos son precarios, temporales, a veces sin contrato.
No llegan al salario minimo o trabajan en negro. No tienen estabilidad,
ni cotizan lo suficiente. No tienen red de seguridad. En cuanto se
rompe algo —la salud, la familia, el trabajo— caen en pobreza
absoluta.” (Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red de

Liber).

Existiendo, ademas, una desproteccion frente a la salud mental y el deterioro
cognitivo leve. La falta de diagndstico o reconocimiento formal se traduce en
abandono institucional. El sistema reactivo no prevé apoyos preventivos ni
seguimientos a largo plazo, por lo que la vulnerabilidad se cronifica y agrava

con el tiempo.



“Vemos muchas personas con discapacidad ligera o con problemas de
salud mental leve que no estdn reconocidas y van saltando de un
recurso a otro. Nadie las sigue, no tienen referente. Y con el tiempo la
situacion se agrava, porque no tienen apoyos ni atencion continuada.
Es una exclusion silenciosa.” (Profesional de apoyo a la toma de

decisiones de la Red de Liber).

Y se denuncia una burocracia incapaz de captar la diversidad existente, tanto
en capacidades como socialmente. Los criterios de baremacién, a veces,
generan discriminaciéon indirecta. La aparente autonomia se convierte en una

trampa: cuanto mas adaptada parece la persona, menos apoyo recibe.

“Los baremos de valoracion son muy cerrados. Miden lo que se ve, pero
no la parte funcional o social. Si una persona se comunica bien o vive
con su familia, parece que no necesita ayuda, aunque no pueda tomar
decisiones sola u organizar su vida. Es un sistema muy injusto, porque
castiga a quien intenta llevar una vida normalizada.” (Profesional de

apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).

Y también se sefalan dificultades en la transicién a la vida adulta y desamparo
de las personas con discapacidad leve. Se revela la falta de continuidad en los
itinerarios de apoyo, especialmente al final de la etapa educativa. El transito a
la vida adulta se convierte en un punto critico de exclusiéon, donde la falta de

recursos especificos produce abandono institucional.

“Hay jovenes con discapacidad leve que salen del sistema educativo y
se pierden. No tienen un sitio al que ir. No pueden seguir en el colegio,
pero tampoco encuentran empleo ni recursos adaptados. Acaban en
casaq, desconectados de todo. Con el tiempo eso genera aislamiento y
problemas de salud mental.” (Profesional de apoyo a la toma de

decisiones de la Red de Liber).



La falta de apoyos formales genera dependencia familiar crénica, que se
convierte en vulnerabilidad estructural. El modelo actual delega en la familia
responsabilidades que deberian ser publicas, lo que crea desigualdad

intergeneracional y territorial.

“En muchos casos las familias son el inico apoyo. Mientras los padres
estdn bien, se sobrelleva. Pero cuando envejecen o fallecen, la persona
queda sin red. No estd en ningun servicio, no tiene ingresos ni sabe
como gestionarse. Es una bomba de relojeria social.” (Profesional de

apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).

Y para mejorar esta situacioén, se propone un modelo de apoyos graduado y
dinamico, que sustituya la rigidez de los baremos actuales. El discurso
reivindica una proteccion adaptativa, centrada en la persona y no en la

categoria administrativa.

“Habria que crear un sistema de apoyos flexibles, que se adapte a cada
persona segun su momento vital. No todo el mundo necesita lo mismo
ni todo el tiempo. Hay personas que con un poco de ayuda podrian
vivir de forma auténoma, pero sin ese apoyo se hunden. No hace falta
tanto recurso, sino que el sistema sea mds agil.” (Profesional de apoyo

a la toma de decisiones de la Red de Liber).



En resumen

El andlisis conjunto de los discursos revela que las personas con discapacidad
leve o sin reconocimiento formal suficiente constituyen un grupo

altamente vulnerable y poco visible dentro del sistema.

Las y los profesionales identifican un vacio estructural de proteccion

caracterizado por:

que no reflejan las necesidades

reales de apoyo.

, que deja fuera de

prestacionesy programas.
, Sin red de seguridad.

, que se convierte en vulnerabilidad a

medio y largo plazo.

, que alimenta la exclusion

subjetiva.




El analisis de las entrevistas realizadas muestra de forma clara que la ruralidad
y la insularidad constituyen una dimensién estructural de la desigualdad que
afecta especialmente a las personas con discapacidad intelectual o del
desarrollo. Ambas condiciones, lejos de ser simples caracteristicas
geogréficas, se configuran como fronteras sociales y territoriales que
determinan el acceso a derechos, recursos y oportunidades. En este contexto,
la exclusién se multiplica al confluir la falta de infraestructuras, la carencia de

servicios publicos y las limitadas oportunidades de movilidad y participacion.

En las zonasrurales, el principal problema identificado es el acceso a servicios
basicos, un aspecto que se agrava por la precaria cobertura del transporte
publico. Esta deficiencia genera sobrecostes afadidos y una creciente
dependencia institucional para alcanzar niveles minimos de bienestar en
ambitos como la salud, el ocio, la formacién o el empleo. En consecuencia, la
desigualdad territorial entre el medio urbano y rural se traduce en una brecha
estructural que afecta directamente a la calidad de vida y la autonomia de las

personas con discapacidad intelectual o del desarrollo.

“En las zonas rurales las personas estan mdads aisladas. No hay los
mismos servicios que en las ciudades. Si necesitan un meédico, un
recurso de ocio o un curso de formacion, tienen que desplazarse a otro
municipio, y eso muchas veces no pueden hacerlo. El transporte
publico es escaso o inexistente. Al final, la vida se reduce a lo bdsico:
casaq, familia y poco mas. Las entidades hacemos lo que podemos,
pero cubrir pueblos pequenos y dispersos es muy dificil.” (Profesional

de apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).

“Si tienen que venir a una consulta a las 9:00 h de la mafAana y no hay
un qutobus que llegue a Palencia a las 8:30 h, de poco nos sirve que
haya otro a las 11 si no pueden hacer uso. Entonces eso implica tener

que utilizar otro medio de transporte que en principio va a ser casi



seguro madas caro. (..) Implica mayores gastos.” (Profesional de apoyo a

la toma de decisiones de la Red de Liber).

Ademas, el tema de la accesibilidad de las viviendas, el mantenimiento de las

mismas y la necesidad de mantener la vivienda a temperatura adecuada en

invierno y en verano, para las personas que viven en domicilios particulares

pueden ser carencias materiales estructurales.

“Casas con escaleras, barfios no adaptados.. habria que hacer
bastantes adaptaciones, temas de calefacciones. Vivimos en una
provincia que hace frio (..) ni aunque ellos hicieran esa demanda
podrian cubrir su deseo, porque habria que hacer grandes obras.”

(Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).

Estos sobrecostes para acceder a servicios basicos suponen en economias tan

precarias un nivel de esfuerzo econdmico superior a las posibilidades reales.

“Al final desplazarse implica no solo recursos econdomicos, sino
tambien un grupo. Entonces estaban muchas veces obligados a
endeudarse, o seqa, a que todo su salario fuera derivado a terapias,

acceso a servicios, etcétera. |....)

El abandono que sufren las personas que estdn en un medio rural por
parte de la administracion publica es muy grande y al final, en
términos economicos, las familias muchas veces estdn obligadas a
’

arruinarse para que sus hijos tengan acceso a unos Minimos servicios.”

(Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).

Ademas, la falta de oferta de servicios tanto publica como privada deja sin

alternativas y oportunidades, en muchos casos, a las personas con

discapacidad intelectual o del desarrollo que viven en el ambito rural.

“Luego es verdad, tienen menos acceso o menos oferta a actividades

de ocio, menos posibilidades de que les presten apoyos, por ejemplo,



empresas de apoyos. Nosotros en los pueblos de la provincia no
tenemos en ningun pueblo.” (Profesional de apoyo a la toma de

decisiones de la Red de Liber).

Estos relatos reflejan cémo la vida en el entorno rural se asocia a una forma de
pobreza por aislamiento, donde la exclusion no se define Unicamente en
términos econémicos, sino también territoriales, relacionales y simbdlicos. Las
dificultades de desplazamiento, la falta de apoyos especializados y la escasa
densidad de recursos conforman un escenario donde la autonomia se ve aun

mas limitada y la dependencia se cronifica.

Las entrevistas también evidencian que esta brecha territorial no se
circunscribe Unicamente al ambito rural continental, sino que se extiende a
los territorios insulares y transfronterizos, donde la dispersion geografica y la

desigual distribucion de recursos incrementan la desigualdad.

“En Canarias hay mucha dispersion y los recursos no llegan igual a
todas las islas. En las zonas rurales la gente estd mdads sola, sin
transporte ni empleo. Si no hay familia cerca, la situacién se complica
mucho. En las islas pequefias hay personas que no tienen ningudn
recurso cerca, ni un centro ni una trabajadora social fija. Eso crea
mucha desigualdad territorial.” (Profesional de apoyo a la toma de

decisiones de la Red de Liber).

La falta de conectividad interinsular y la concentracién de servicios en las islas
mayores generan diferencias profundas dentro de una misma comunidad

autdénoma, donde el territorio se convierte en un factor adicional de exclusion.

La insercién laboral constituye otro eje central de desigualdad en el medio
rural. La escasez de empresas, la falta de oportunidades locales y la ausencia
de transporte adecuado convierten la busqueda de empleo en una tarea casi
imposible para muchas personas con discapacidad intelectual o del

desarrollo.

“En los pueblos apenas hay empresas. Si quieres trabajar, tienes que

irte a la ciudad, pero no todas las personas tienen medios o apoyos



para desplazarse. Hay quien ha tenido que dejar el trabajo porque no
tenia como iry venir. A veces el problema no es la falta de empleo, sino
no poder llegar. El transporte es la gran barrera. Y si te vas a vivir a la
ciudad, los gastos suben y no puedes mantenerte.” (Profesional de

apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).

Este testimonio visibiliza la interseccidon entre ruralidad y exclusiéon laboral,
donde las oportunidades de empleo existen, pero resultan inaccesibles por
falta de movilidad. El territorio, en este sentido, actia como una variable
estructurante de la desigualdad econdmica, generando una doble exclusion:

por discapacidad y por lugar de residencia.

Otro aspecto recurrente en los discursos es |la escasez de servicios y apoyos
profesionales estables en zonas rurales. La falta de trabajadoras/es sociales
fijas/os, de centros de dia o de dispositivos especializados obliga a los y las
profesionales de las entidades a realizar desplazamientos costosos y poco

sostenibles:

“Hay pueblos donde no llega ningun servicio. No hay trabajadora
social fija, ni centro de dia, ni recursos de apoyo. A veces la entidad
tiene que desplazarse 50 o 60 kilometros para atender a una persona.
Eso implica mucho coste y tiempo. En esos casos, la red familiar se
convierte en la Unica ayuda, y si nho hay familia, la persona queda
completamente sola.” (Profesional de apoyo a la toma de decisiones

de la Red de Liber).

Esta situacion refleja un déficit institucional profundo, donde la falta de
servicios puUblicos préoximos vulnera el principio de igualdad territorial. La
desproteccion resultante deja a las personas con discapacidad en una
posicion de vulnerabilidad extrema, dependiendo casi exclusivamente de

redes familiares envejecidas y sobrecargadas.

La brecha digital aparece como una nueva dimensién de la exclusién rural. La
carencia de conectividad, unida a la falta de competencias tecnoldgicas, limita
el acceso a la informacidn, la formacién y la comunicaciéon, perpetuando la

marginacién estructural. Esta desigualdad tecnoldgica reproduce nuevas



barreras invisibles que afectan tanto a la participacién social como al acceso a

derechos basicos.

“Otra gran diferencia es el acceso a la techologia. En los pueblos no
hay buena conexion, o la gente no sabe usar bien los moviles o los
ordenadores. Durante la pandemia eso se notd muchisimo: no podian
conectarse a clases o talleres online. Y ahora sigue igual, cuesta mucho
mantener el contacto si no hay medios digitales. La brecha digital deja
a muchas personas fuera.” (Profesional de apoyo a la toma de

decisiones de la Red de Liber).

En muchos pueblos, la escasez de relaciones sociales y el envejecimiento
poblacional conducen a situaciones de soledad no deseada produciendo un

doble aislamiento geografico y social.

“La vida en los pueblos puede ser muy dura. Hay menos relaciones,
menos cosas que hacer y menos oportunidades de conocer gente.
Muchas personas con discapacidad viven con sus padres mayores, y
cuando ellos faltan, se quedan solas. En el pueblo todo el mundo se
conoce, pero eso no siempre significa apoyo; a veces significa mds
control o mds prejuicios.” (Profesional de apoyo a la toma de decisiones
de la Red de Liber).

El relato evidencia que la cercania comunitaria no siempre se traduce en
inclusiéon. En ocasiones, se convierte en un espacio de vigilancia y
estigmatizacion, donde los prejuicios sociales y la falta de anonimato pueden

ser factores de exclusion social para el colectivo.

La insularidad introduce un nivel adicional de desigualdad que puede
identificarse también en otras comunidades y provincias menos pobladas. En
regiones como Canarias, la dispersion geografica genera diferencias internas

notables entre las islas capitalinas y las menores.

“En Canarias la situacion es particular porque hay una desigualdad
dentro de la propia comunidad. En las islas capitalinas hay recursos,

pero en las islas menores no. Hay personas que tendrian derecho a



apoyos, pero no los reciben porque no hay profesionales en la zona o
porque trasladarse les cuesta mas que la ayuda que podrian tener. Esa
desigualdad territorial dentro de la misma region es muy evidente.”

(Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).

La geografia insular, en este caso, condiciona el acceso a los derechos,
reforzando el sentimiento de abandono institucional y la percepcién de

invisibilidad del colectivo por parte de la administracién publica.

Todas estas cuestiones abordadas desde la experiencia de los y las
profesionales entrevistados ponen de manifiesto que vivir en el ambito rural o
insular es una variable que repercute directamente en la restriccion de la
autonomia y de la capacidad de elegir de las personas apoyadas y en el

desarrollo de personal.

“Hay pocas alternativas, claro, cuando hay pocas alternativas hay
poco que decidir. Si tu tienes una necesidad que solo se puede cubrir
de una determinada manera, pues hay poco que pensar.” (Profesional

de apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).

“Que vivir en un medio rural.. depende mucho de la capacidad que
tenga para desarrollarse o no”. (Profesional de apoyo a la toma de

decisiones de la Red de Liber).

Los discursos profesionales coinciden en sefalar la ausencia de politicas
publicas especificas adaptadas a la realidad rural. La mayoria de las medidas
sociales se disefan desde un enfoque urbano, lo que genera una falta de

adecuacion en contextos con baja densidad de poblacidn y servicios dispersos:

“No hay politicas pensadas para el medio rural. Las medidas suelen
estar diseniadas desde la realidad urbana. En los pueblos pequerfios no
funcionan igual: no hay transporte, ni conectividad, ni suficientes

profesionales. Necesitamos una estrategia rural especifica, con



recursos adaptados y flexibles. Si no, las personas con discapacidad en
estos lugares seguirdn siendo invisibles.” (Profesional de apoyo a la

toma de decisiones de la Red de Liber).

Esta critica apunta al “urbanocentrismo” de las politicas sociales y a la
necesidad de desarrollar una estrategia rural integral, que contemple la

diversidad geografica, demogréafica y cultural del territorio espanol.

Como enfoque propositivo, las y los profesionales destacan las fortalezas del
tejido comunitario local como base para construir modelos sostenibles de
inclusion social desde el territorio. Apuntan al potencial del capital social rural
y la importancia de fomentar la cooperacion interinstitucional y Ia

corresponsabilidad vecinal:

“En los pueblos hay algo positivo, y es que la comunidad puede ser mads
cercana. Si se trabaja bien, se pueden crear redes de apoyo entre
vecinos, asociaciones y ayuntamientos. Lo que falta es coordinacion. A
veces con poco se pueden hacer muchas cosas si se implica el entorno.
No todo pasa por tener grandes recursos, también por movilizar lo que
ya existe.” (Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red de

Liber).



En resumen

En conjunto, los discursos analizados evidencian que la ruralidad y la
insularidad funcionan como factores estructurales de desigualdad para las
personas con discapacidad intelectual o del desarrollo. El territorio actlia como
un determinante transversal que condiciona el acceso a derechos, servicios y

oportunidades.

Las principales problematicas identificadas por las personas con discapacidad

intelectual en el medio rural o insular son:

en
zonas dispersas.

Sufren un ; Mayor coste para
acceder a salud, ocio, recursos, transporte

Las

Ven . la falta de opciones reduce el
derecho a decidir

La ,que amplia las desigualdades de acceso.

envejecidasy el
riesgo creciente de soledad lo que cronifica la vulnerabilidad

econdémica y social

; la participaciéon social depende casi

exclusivamente del apoyo formal.

A pesar de este panorama, y de la ausencia de politicas rurales especificas y el
predominio de enfoques urbanos en la planificacidon social, se reconoce
también el potencial transformador de las comunidades locales cuando se
promueven redes de colaboracién, coordinacion institucional y participacion
ciudadana. La inclusion en el medio rural no puede concebirse Unicamente
como una cuestidn de recursos econdmicos, sino como una estrategia

territorial integral, que combine accesibilidad, equidad y sostenibilidad social.




D. Los testimonios de las personas con discapacidad intelectual

y del desarrollo

Para finalizar, el presente capitulo recoge los resultados del grupo de
discusiéon realizado en el marco del proyecto, en el que se contd con personas
con discapacidad intelectual y del desarrollo (33-65% de grado reconocido),
procedentes de diversos entornos residenciales y socioeconémicos. El objetivo
fue comprender, desde sus propias vivencias y percepciones, Como personas
expertas desde la experiencia, como la pobreza y la precariedad econdmica

afectan a su vida cotidiana, su autonomia y su capacidad de tomar decisiones.

El analisis se enmarca en una mirada donde la pobreza no se interprete sdlo
como la carencia de recursos econdmicos O CoOmMoO una circunstancia
individual, sino como una manifestacién estructural de desigualdad en lo
material y social que puede restringir el ejercicio efectivo de los derechos
fundamentales como el derecho al trabajo, a la vivienda, a la salud, a la

participaciéon y, en Ultima instancia, a decidir sobre la propia vida.

A lo largo de esta sesion, las personas participantes compartieron con
honestidad y profundidad los obstaculos, estrategias y emociones que
configuran su dia a dia. Lejos de ser un discurso victimista, las narraciones
expresan resistencia, esfuerzo y dignidad, pero también cierto sentimiento de

injusticia social.

El analisis que sigue da cuenta de estos relatos, las vivencias, sentimientos y
opiniones incorporando sus palabras para preservar la rigueza del discurso y

la legitimidad de su experiencia.

El eje discursivo giraba en torno a varias cuestiones importantes como son el
trabajo, las prestaciones, los gastos, la gestién del dinero, las necesidades y

carencias, la autonomia, la participacién y la inclusién social.



El discurso refleja una insercion laboral fragil de las personas con discapacidad
intelectual o del desarrollo, marcada por la segmentacion y la precariedad
estructural. Los centros ocupacionales emergen como espacios ambiguos: de
apoyo y socializacién, pero también de reproducciéon de desigualdades
laborales (trabajo sin remuneracidn real, falta de itinerarios de promocion). Se
evidencia una tension entre el deseo de autonomia y las limitaciones
impuestas por estructuras de dependencia institucional. Ademas, la mayoria
de participantes identifica el trabajo no solo como un medio econdmico, sino
como un elemento de reconocimiento y ciudadania. La ausencia o

precarizacion del trabajo constituye cierta forma de exclusion social.

El empleo emerge como un eje central de identidad y de reconocimiento
social en el discurso de las personas con discapacidad intelectual, sobre todo
para las personas activas y mas jovenes. Para las personas con discapacidad
intelectual o del desarrollo, tener un trabajo no significa solo tener ingresos,
sino sentirse Utiles, respetadas y parte activa de la comunidad. Sin embargo,
los relatos reflejan una realidad marcada por la inestabilidad, los bajos salarios

y la dependencia de entornos protegidos.

“El trabajo te motiva mds emocionalmente, te hace sentir persona,
mas abierta al mundo laboral. Cuando estds trabajando, te levantas
con ganas, tienes una rutina. Pero cuando te quedas sin nada, te
sientes mal, como si no valieras. Y eso no es justo, porque muchos
queremos trabajary podemos hacerlo. Hay jefes que se aprovechan de
la gente con discapacidad y eso deberia tener castigo. A veces te
hacen hacer lo mismo que los demdads, pero te pagan menos o no te

hacen contrato.”

El trabajo se articula, en el discurso del grupo, como simbolo de dignidad y
ciudadania. La ausencia de empleo estable no solo implica pérdida

econdémica, sino una desconexidén del reconocimiento social. El empleo



favorece la autodeterminacién en cuestiones clave como la situacion
residencial y la desinstitucionalizacién, el ocio y el acceso a servicios y
productos necesarios. Para las personas participantes el trabajo amplia las
perspectivas, “te hace sentir que perteneces a algo”, “te da libertad” libertad
de elegir, de decidir, te da “autoestima”, te hace sentir Util e independiente, te

permite incluso vivir en “pareja”, te da “felicidad”...

“El trabajo te hace sentir persona, mds libre, mas feliz. Cuando estds
sin trabajo, te da bajon. Da decepcion no llegar a lo que quieres. A

veces piensas que haces todo bien y aun asi no avanzas.”

No obstante, se hace patente el débil posicionamiento de las personas con
discapacidad intelectual o del desarrollo en el mercado laboral. El lenguaje de
los testimonios “no llegas”, “esperando contrato” ... describe la precariedad
como experiencia prolongada y estructural de las personas activas. Se subraya
el predominio del empleo parcial, precario o de corta y los sueldos bajos. El
empleo se vive como fuente de dignidad, pero marcado por la precariedad y
la desigualdad salarial. El trabajo, mas alla de los ingresos se percibe como

fuente de identidad, integracién y autoestima.

“A veces que no llegas. Esto ahora todo ha subido y quieras que no,
pues no llegas. Yo he trabajado en varios sitios, pero casi todos eran de
poco tiempo. Te hacen contratos de tres meses, de seis... y luego te
dicen que ya no hay presupuesto. Y claro, otra vez a buscar. Yo estuve
un afo esperando a que me hicieran contrato y no me lo hicieron... me
busqué trabajo fuera, pero no duré mucho. En los centros
ocupacionales te dan 20 o 30 euros al mes... eso no es un sueldo, pero
lo tomas como si lo fuera, porque es lo que hay. A veces lo usas para

pagar el bus o para darte un gusto, pero se va enseguida.”

La dependencia de Centros Especiales de Empleo o empleos protegidos
reproduce, en muchos casos, una légica de asistencia mas que de inclusion

plena. La transicion de los Centros Especiales de Empleo al empleo ordinario



es deseada, pero compleja. Esta transicidon en la mayor parte de las ocasiones
no se facilita por parte de las entidades por falta de recursos. Es por ello por lo
gue las dificultades de acceso al empleo ordinario perpetldan, en cierta
medida la dependencia de los Centros Especiales de Empleo. Lo que, desde
una mirada de derechos, |la falta de oportunidades laborales inclusivas
representa una vulneraciéon del derecho al trabajo en igualdad de condiciones

(Convenciodn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, art. 27).

El grupo muestra conciencia de esta desigualdad y anhela la igualdad de
trato, formacidon con salida laboral real y mecanismos de proteccidn frente al
abuso y la temporalidad. Las situaciones de abuso vividas en el mercado de

trabajo suponen la precarizacién econémica.

“..yo, por ejemplo, cuando no tenia contrato, pues la economica mia de
dinero se iba muy ajustada, no me llegaba para mis cosas, no tenia

dinero, no ahorraba nada, se pasa muy mal...”

“Hay jefes que se aprovechan de la gente con discapacidad y eso

deberia tener castigo.”

Por otro lado, los Centros Ocupacionales fomentan las practicas laborales no
remuneradas. Esta practica a veces se gratifica simbdlicamente y puede
causar confusion entre las personas con discapacidad que lo consideran un
trabajo mal remunerado y que, a veces, confunden con el trabajo si
remunerado en empleo protegido, como puede ser el de los Centros

Especiales de Empleo

Asi lo explica uno de los participantes.

“.en mi centro es un centro subvencionado y le dan ayudas.. y
nosotros pues a los chicos si se portan bien, no trabajan, pues les dan
eso, los motivan un poquito... pero ho hay remuneracion por trabajo,

no se considera otro concepto, por eso es legal.”



El acceso al empleo ordinario requiere una mayor cualificacion profesional y
formacidn, es por ello que las personas consultadas tienen intereses en realizar
formacion que responda a sus intereses personales, pero la realidad en la que
se encuentran es que no hay formaciones sugerentes para sus intereses, ni
siquiera para el “carné de conducir’ como apunta algun participante, o éstas
no estan adaptadas y tampoco hay itinerarios formativos que conduzcan a
empleos estables en el mercado ordinario. Como resultado la formacidén no es

una palanca de ascenso laboral, sino un paso Mmas del circulo de pobreza.

Las personas participantes en el grupo coinciden en sefalar la insuficiencia
de las prestaciones, especialmente las pensiones no contributivas, para cubrir
los gastos basicos. La gestion econdmica del dia a dia con ingresos tan
mermados suponen un esfuerzo imposible que conlleva a situaciones de
privacion material, mas patentes en los momentos actuales de crisis

inflacionista.

“Yo cobro la paga, 510 euros, y con eso voy pagando y ahorrando poco
a poco. Pago la luz, el agua, compro comida... y a veces algo de ropa.
Pero claro, si pasa algo extra, como una averia o una cita meédica, ya
no puedes. Tienes que esperar o pedir ayuda. Si la vida sube, la
prestacion tendria que subir. Si no, ;como vives? Porque todo estd
carisimo, vas al supermercado y no puedes comprar como antes.
Tienes que mirar mucho lo que gastas, porque si coges carne o fruta
ya no te llega para otras cosas. Antes te daba para todo el mes, ahora

no. Te da para quince dias y luego tienes que apanarte como puedas.”

El lenguaje es directo y cotidiano, pero detras de las frases hay una profunda
conciencia estructural: la relacion entre inflacion, prestaciones estaticas y
vulnerabilidad. Las personas perciben que el coste de la vida sube, pero sus
ingresos no lo hacen al mismo ritmo, generando una sensacidén permanente

de inseguridad y estrés financiero.



Las entidades de apoyo emergen en estas situaciones como salvavidas en la

prestacion de apoyos en la gestion del dinero

“No me llega ni para la comida ni nada. Y gracias que tengo la
Fundacion, que si no... AqQui en Tenerife, el alquiler son 600 euros. Entre
mi marido y yo no nos llega. Tiramos con la ayuda y con lo que él
trabaja, pero si un mes se pone malo o no hay trabajo, ya no llegamos.
Te agobias mucho, porque no es que quieras lujos, es que quieres Vivir

tranquila.”

El discurso refleja una pobreza estructural crénica, no coyuntural. Las
personas viven en un equilibrio precario que depende de la red de apoyo
institucional o familiar. Su capacidad de decision se ve restringida por la
economia: cada compra, cada desplazamiento, cada plan de futuro esta

mediado por el calculo de “si llega o no llega”.

Las personas participantes detallaron con claridad cémo los gastos vinculados
a la salud, el transporte o el acompanamiento personal se convierten en una
fuente constante de endeudamiento, renuncia o exclusidn silenciosa. Estos
costes configuran una economia cotidiana marcada por la precariedad y la

necesidad de priorizar gastos y, en ocasiones, renuncias o privaciones.

“Yo, por ejemplo, tengo que pagar acompafnamiento de pago... se nota
mucho. Si no lo tuviera, no podria ir a muchos sitios. Pero claro, hay

meses que no puedes y te quedas en casa.”

El acompanamiento, indispensable para la socializacién o cuestiones tan
esenciales como el acompanamiento durante internamientos médicos, se
convierte paradodjicamente en un lujo inaccesible. Esta situacion refleja que la

inclusion social del colectivo requiere apoyos, pero dichos apoyos dependen



de una capacidad econdmica que muchas personas no poseen. El resultado
es una exclusidon que se produce por falta de medios para ejercer derechos

basicos.

De forma similar, el acceso a la salud no esta garantizado para economias tan
fragiles. Aunque la sanidad publica cubre las prestaciones esenciales, gran
parte de los tratamientos necesarios para mantener el bienestar fisico y

emocional quedan fuera del sistema.

“Los tratamientos no los cubre la Seguridad Social, el fisio son 50 euros.
Y hay que hacerlo varias veces al mes. Si no tienes ese dinero, pues no
vas. Y no puedes estar bien si no te cuidas. Las gafas me costaron 125,
me hicieron descuento por conocerme de toda la vida. Si no, no las
podria haber comprado. Hay veces que dejas de ir al médico porque

sabes que luego no puedes pagar lo que te manden.”

La salud se convierte asi en otro indicador de desigualdad estructural. La falta
de cobertura integral y la existencia de copagos o gastos asociados (6ptica,
fisioterapia, medicacion, productos de apoyo) generan una exclusion indirecta
Yy quienes no pueden asumir esos costes renuncian al tratamiento,
normalizando el deterioro fisico o emocional como parte inevitable de su
condicién. El modelo asistencial actual traslada la responsabilidad del
bienestar individual a la economia privada, reproduciendo desigualdades y

debilitando el principio de universalidad del sistema de derechos.

La ausencia de una cobertura integral constituye un mecanismo de exclusion
indirecta. No se niega explicitamente el derecho a la salud o a la movilidad,

pero se condiciona su ejercicio a la disponibilidad de recursos econémicos.

Incluso la alimentacidon, una necesidad bdasica, se ve afectada por la
precariedad econémica y las condiciones particulares de salud y/o

dependencia de cada persona.

“La comida especial para mi perro o para mi es mds caraq, intento
comprar lo mds economico. Todo eso son gastos que la gente no ve,

pero estan ahi.”



Por lo tanto, las personas con discapacidad intelectual o del desarrollo suelen
disponer de menos ingresos y, al mismo tiempo, enfrentan mas gastos
derivados de su condiciéon. Esta combinacién produce un efecto acumulativo
de vulnerabilidad. La gestion cotidiana del dinero se convierte en un ejercicio
permanente de renuncia, donde cada decisién implica elegir qué necesidad

basica no se cubrird ese mes.

En este contexto, las experiencias relatadas por las personas participantes
cuestionan de forma directa la l6gica mercantil del bienestar. La salud, el
acompafnamiento o la asistencia personal no deberian depender de la
capacidad econdmica individual, sino garantizarse como derechos
universales. La carencia de politicas redistributivas y de apoyos publicos
suficientes traslada los costes de la discapacidad a las propias personas,
perpetuando un modelo que penaliza la discapacidad en lugar de

compensarla.

La vivienda aparece de forma constante en el discurso de las personas
participantes, cargada de un profundo significado simbdlico y emocional. La
vivienda frente a las residencias no se trata solo de un espacio fisico donde
habitar, sino de un marcador de autonomia, intimidad y pertenencia social. La
posibilidad de disponer de un lugar propio se asocia a la independencia, a la
libertad de decidir y a la construccion de un proyecto vital propio. En ese
sentido, la vivienda se presenta como un indicador central de la inclusion y del

ejercicio efectivo de ciudadania.

La desinstitucionalizacion es percibida como el horizonte ideal, pero no
entendida como el cierre de centros residenciales, sino como la transicion
hacia modelos de vida que garanticen apoyo sin control, acompanamiento sin
dependenciay cuidados sin pérdida de intimidad. En el plano aspiracional, las
viviendas con apoyos representan una formula intermedia que permite

avanzar hacia la autonomia personal sin romper la red de cuidados necesaria.



“En la residencia no puedes invitar a nadie a ver una pelicula, no tienes
intimidad. Todo estd muy controlado. Te cuidan, si, pero también te

sientes que no decides.”

Eltestimonio refleja la tension entre protecciony libertad. La institucion ofrece
seguridad y cuidados, pero también impone normas, horarios y limites que
restringen la vida privada y la toma de decisiones en personas que,
recordemos, son adultas. Esta tensidn evidencia el dilema cladsico entre
proteccionismo y autodeterminacién, donde el exceso de control termina por

anular la capacidad de agencia de las personas.

Para muchas de ellas, disponer de un espacio propio constituye el simbolo
maximo de independencia: significa poder invitar a alguien, decidir qué
comer, o simplemente tener un lugar donde estar sola sin supervision. Sin
embargo, esta aspiracion choca con una realidad econdmica restrictiva que

convierte el derecho a la vivienda en un privilegio inaccesible.

“Mds pisos tutelados y que nos ayuden a tener una casa, que nos
ayuden con los gastos. Porque si te vas sola, se te va todo el dinero.
Entre el alquiler, la luz, el agua, no llegas. Tienes que compartir piso o
seqguir con la familia, porque no puedes pagar todo tu sola. Y eso es

triste, porque te gustaria tener tu espacio, tus cosas, pero no puedes.”

El relato evidencia como el mercado de la vivienda se articula como un campo
de desigualdad estructural, en el que la falta de recursos materiales se traduce
en pérdida de derechos. La vivienda deja de ser un derecho para convertirse
en un bien de mercado, inaccesible para amplios sectores de la poblacidon y

especialmente para las personas con discapacidad intelectual.

La subida de los precios del alquiler, los requisitos de solvencia y la falta de
ayudas especificas convierten el acceso a la vivienda en un obstaculo
insalvable para quienes perciben pensiones minimas o salarios precarios. La
alternativa es la cohabitacién forzada (con la familia o en pisos compartidos),
lo que prolonga la dependencia y limita la construccion de proyectos vitales

propios.



“Si vives tu sola, se te va todo el dinero. Compartir piso es mdas
equilibrante. Asi te organizas mejor y no te sientes tan sola. Pero claro,

no hay tantos pisos, y los que hay estan caros.”

En este contexto, las residencias contindan ofreciendo un marco de seguridad
y cobertura bdasica, pero al precio de una pérdida de intimidad y libertad
personal. Frente a ello, las viviendas con apoyos emergen como espacios de
transicidn hacia una vida independiente, aungue su disponibilidad sigue
siendo limitada y su sostenibilidad depende de proyectos concretos y no de

politicas estructurales de vivienda inclusiva.

Para las personas consultadas la vivienda actia como un marcador de
ciudadania plena. Quien no puede elegir dénde ni con quién vivir, se
encuentra en una posicidon de ciudadania restringida. La capacidad de
decision sobre el propio espacio habitacional es una forma concreta de ejercer
el derecho a la autodeterminacién, nucleo de la vida independiente y del

modelo social de la discapacidad.

Por tanto, el problema del acceso a la vivienda no puede reducirse a una
cuestion econdmica o de gestidon de recursos, sino que constituye un
indicador profundo de desigualdad estructural y simbdlica. No disponer de un
espacio propio no solo implica precariedad material para las personas con
discapacidad intelectual o del desarrollo, sino también exclusién del

reconocimiento social como sujeto adulto y auténomo.

Mas alla de las condiciones materiales, la pobreza tiene un impacto emocional
profundo y persistente en la vida de las personas con discapacidad intelectual
o del desarrollo. Las metaforas de escasez y ajuste son constantes y
expresiones como “no llegas”, “tirar para adelante” o “apanarse” expresan la
precariedad como experiencia colectiva. En el discurso grupal, emergen
sentimientos de frustracion, resignacion y desanimo, pero también
expresiones de orgullo, esperanzay esfuerzo cotidiano. Las personas relatan la
lucha constante por sostener una vida digna, aun cuando los recursos

disponibles son insuficientes y las oportunidades limitadas.



“Con dinero te puedes permitir muchas cosas.. ahora tengo mdas
ahorros y me siento mejor. Da gusto poder hacer planes, no estar

siempre contando cada euro.”

Este testimonio sintetiza una vivencia compartida: la ansiedad econémica
crénica que obliga a calcular y restringir constantemente el gasto. La pobreza
se convierte en un marco mental y emocional que atraviesa la vida cotidiana,
marcando decisiones tan basicas como comer, desplazarse o tener espacios
de ocio. La posibilidad de disponer de un pequefio margen econdmico se
asocia con bienestar emocional, sensacién de libertad y autoestima. Las
entidades, en este sentido apoyan a las personas en el control econdmico y
financiero, asesorando sobre el gasto y el ahorro. En muchos casos, se les
administra una cuantia al mes muy limitada de la que pueden hacer uso
libremente y autogestionan sin control. Esta forma de administracion
financiera, necesaria para garantizar la seguridad, se percibe en ocasiones

como una pérdida de control sobre la propia vida y sus decisiones.

Sin embargo, la pobreza o la economia precaria no se percibe Unicamente
como falta de ingresos, sino como limitacién estructural de oportunidades,
decisiones y autonomia. Es una experiencia que afecta al sentido de control
sobre la propia vida y que genera una sensacion persistente de desigualdad y
frustracion. Desde un enfoque basado en derechos, esta dimension
emocional y simbdlica revela que la exclusién no es solo material, sino también
relacional y moral. Sentirse invisibilizado, infantilizado o infravalorado
constituye otra forma de pobreza: una pobreza de reconocimiento (Fraser,

2000) que limita la capacidad de participar como sujeto pleno en la sociedad.



A partir de los discursos del grupo de discusion puede reconstruirse una
jerarquia de necesidades muy préoxima al modelo clasico de Maslow (1943),
pero reinterpretada desde la realidad social, econémica y relacional de las
personas con discapacidad intelectual o del desarrollo. En lineas generales las
personas con discapacidad intelectual o del desarrollo se mueven en una
economia de subsistencia intentando garantizar las necesidades mas basicas
de la piramide y en lo ideal se aspira a llegar a cubrir las necesidades de la
cUspide, gue en este caso resultan también ser necesidades basicas como son
vacaciones, ropa, maovil, ordenador... Nos encontramos en una economia de
subsistencia constante donde el aspiracional supone un minimo de vida

digna.

El grupo situa la supervivencia econdmica y material como el primer nivel de
la piramide. Cubrir las necesidades basicas (comer, mantener la vivienda,
pagar la luz o adquirir medicamentos) es una lucha constante marcada por la

insuficiencia de ingresos y el impacto de los copagos sanitarios.

“Hay veces que tengo que elegir entre pagar la luz o comprar la
medicacion. Y si me la quito, me pongo mal. Pero si no pago la luz, me
la cortan. Es una lucha cada mes. Yo quiero comer bien, cuidarme, pero

con lo que cobro... pues eso, eliges lo menos malo.”

“Lo poco que tienes se va en el alquiler y en los gastos. Al final te queda
nada para ti. Comer, pagar el agua, los panales... y ya estd. No hay mads

vida.”

Aqui se observa una pobreza de subsistencia, donde las elecciones vitales se
reducen a priorizar entre males menores. La salud, paraddjicamente, se
convierte en un bien de lujo. Las necesidades bioldgicas, que deberian ser
garantizadas de forma universal, dependen de variables estructurales como el

tipo de pensidn, el acceso a ayudas o la disponibilidad de apoyos familiares.

Una vez cubierta (o parcialmente cubierta) la subsistencia, emerge la
necesidad de seguridad, entendida como estabilidad residencial, continuidad

de los apoyos y ausencia de miedo. El grupo expresa de manera reiterada la



inseguridad ante el futuro, especialmente ante la posibilidad de perder el

hogar, los apoyos institucionales o las figuras familiares de referencia.

“Yo tengo mucho miedo de cuando mi madre ya no esté. ;Qué va a
pasar conmigo? Ella paga todo, se ocupa de mi. Yo solo no puedo. Esa

inseguridad me mata por dentro.”

“Cuando se retrasa la ayuda del transporte o la de dependencia, me

da ansiedad. Porque sin eso no salgo de casa. Si no sales, desapareces.”

El miedo es aqui una emocién latente debido a la conciencia de la propia

vulnerabilidad.

En el tercer nivel, las personas sitldan la necesidad de vinculo social y
emocional (red social, pertenencia y afectos). La soledad aparece como un

dolor cotidiano, a menudo tan grave como la falta de dinero.

“Cuando no tienes con quién hablar, te hundes. Yo necesito estar con

gente. Si estoy solo, me pongo triste y no salgo ni a comprar el pan.”

La ausencia de redes de amistad o de espacios de participacidn genera
aislamiento y tristeza, mientras que los entornos asociativos, como las
entidades de apoyo, se convierten en nucleos de pertenencia y cuidado

relacional.

“Aqui (en la entidad) tengo a mi gente. Si no vengo, nadie se enteraria

de si estoy bien o mal. AQui me siento acompanado, visible.”

“A veces no se puede ir por dinero o por transporte. Hay actividades
que nos gustaria hacer, o ir a ver a la familia, pero si no tienes coche ni
dinero para el bus, te quedas en casa. Es muy caro moverte. Y si
dependes de que te lleven, ya no es lo mismo. Te corta mucho, porque

no puedes hacer planes por tu cuenta.”
“Gracias a la Fundacion podemos hacer cosas, si no, no podriamos.”

“A veces hay pocas actividades, o no se puede ir por dinero o por

transporte.”

No obstante, también se destaca la necesidad de apertura de circulos sociales

mas alla de la familia y de las fundaciones.

“Nos gustaria poder hacer mds cosas fuera, no estar siempre en casa

o en los talleres.”



“Nos gustaria salir mds, hacer actividades con gente de fuera, pero
muchas veces no se puede. Todo cuesta dinero: el transporte, una
entrada, tomar algo. Entonces te quedas en casa, y eso también cansa.

Porque no es que no quieras salir, es que no puedes.”

Este nivel revela una pobreza relacional, donde la exclusién social se traduce
en aislamiento afectivoy emocional. La participacion social es una cuestién de
suma importancia para el bienestar de las personas y su plena inclusién ya
gue viene acompanada de reconocimiento social y de sentimiento de

pertenencia.

A medida que se asciende en la piramide, emerge con fuerza la necesidad de
ser valorado y reconocido como persona adulta, capaz y con derechos. La
autoestima y el sentido de utilidad se asocian con la posibilidad de decidir,
participar y ser escuchado. La necesidad de reconocimiento, autoestima,
capacidad de decisién y participacion es una constante en el discurso de las
personas consultadas. Las personas se posicionan como sujetos activos, no

receptores pasivos.

“Quiero que me dejen decidir. No soy un nino. Puedo opinar sobre mi

vida. Si trabagjo y pago mis cosas, ¢;por qué no me escuchan?”

“Necesito que se me valore. Que la gente vea que puedo hacer cosas.

No quiero que me miren como pobrecito, quiero futuro.”

“Hay gente que no entiende que también podemos trabajar o vivir
solos.

“A veces te miran raro o piensan que no puedes.”

La falta de reconocimiento social actua como una forma de violencia
simbdlica (Bourdieu, 1998). se acepta que la persona viva bajo tutela o

supervision continua, incluso cuando demuestra capacidad de decidir.

En la cuspide, la autorrealizacion aparece como horizonte aspiracional, todavia
distante pero presente en los discursos como deseo legitimo y derecho
pendiente. Las personas aspiran a tener proyectos propios, aprender, trabajar

en lo que les gusta y construir una vida significativa.



“Misueno es independizarme, tener mi casa, mi pareja, un trabajo que

me guste. Eso es vivir. No quiero que mi vida sea siempre igual.”

La autorrealizacidén, en este contexto, estd bloqueada por barreras
estructurales: bajos ingresos, itinerarios cerrados, sobreproteccién y falta de

oportunidades reales de insercién laboral o social.

“Nos hablan mucho de suenos, pero para sofiar hay que poder. Con lo

que tenemos ahora, solo llegamos a sobrevivir.”

Esto se traduce en una brecha persistente entre las aspiraciones personalesy
las condiciones objetivas de vida, que produce frustracién, sensaciéon de

estancamiento y pérdida de horizonte vital.

La falta de oportunidades reales para elegir, asumir riesgos o aprender de la
experiencia consolida la idea de que la autonomia es un privilegio reservado a

otros.

Sin embargo, las personas participantes lo expresan con claridad: no quieren

sobrevivir, quieren vivir.



En resumen

El grupo de discusion revela una pobreza multidimensional que afecta no solo

al nivel de vida, sino al ejercicio pleno de los derechos.

En lo material, limita el acceso a alimentacidn, vivienda, salud y empleo.
En lo social, reduce la participacidon y genera aislamiento.
En lo emocional, produce frustracion, ansiedad y sensacion de
injusticia.
Las personas con discapacidad intelectual formulan un discurso de dignidad
y derechos, no de carencia. Necesitan recursos suficientes para vivir

dignamente, pero también el derecho a decidir, participar y ser reconocidas.

En ultima instancia, expresan con claridad que sin recursos econémicos no
hay libertad y que la libertad de tomar decisiones estd marcada por la realidad

econdémica.




E. Propuestas de accion

“Haria politicas mds especificas para personas con discapacidad
intelectual, porque estd poco reconocida respecto a otras
discapacidades.” (Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la
Red de Liber).

Los discursos de las personas con discapacidad intelectual o del desarrollo,
junto con los aportes de profesionales de las entidades, permiten identificar
distintas configuraciones vitales que expresan la diversidad de trayectorias y

condiciones de vida dentro del colectivo.

A partir del analisis de los relatos, se han identificado cuatro polos semanticos
gue organizan las experiencias y representaciones de las personas,
configurando un cuadrante de situaciones tipo en funcion de dos grandes

ejes de analisis:

Dependencia / Autonomia, que representa el grado de control que la
persona tiene sobre su propia vida, sus decisiones y sus recursos. Esta
dimension incluye tanto la autonomia personal y social como la
autonomia econdmica, dado que la capacidad de decidir y ejercer
control sobre la propia vida depende, en gran medida, de los recursos
materiales disponibles.

Aislamiento / Participacién, que expresa el nivel de integracion social,
pertenencia y conexidn comunitaria de la persona, en términos de

vinculos, redes de apoyo y participacién ciudadana.

El cruce de ambos ejes configura un cuadrante semantico que da lugar a
cuatro situaciones tipo. Cada cuadrante expresa una forma distinta de relacion
entre las condiciones estructurales (recursos, apoyos, contexto) y las

experiencias subjetivas (autonomia, aislamiento, reconocimiento).



Rompiendo el circulo de la pobreza

Cuadrante semantico de las trayectorias de inclusion y exclusion

Aislamiento Participacion

Autonomia

Dependencia

Fuente: elaboraciéon propia a partir de los discursos extraidos del trabajo de campo

cualitativo

« Dependencia y aislamiento: La exclusién estructural

Este cuadrante representa el nucleo duro de la exclusion. La vida cotidiana se
sostiene sobre la precariedad econdmicay la ausencia de apoyos estructurales
y red social escasa. La dependencia econdmica se combina con el aislamiento
social, configurando una pobreza multidimensional (material, relacional y

simbdlica) que refuerza la vulnerabilidad y el abandono institucional.

“Las personas con menos discapacidad reconocida son las mds invisibles.
No tienen derecho a casi hada, pero las dificultades estan ahi. Cuando
falla la familia, se quedan completamente solas.” (Profesional de apoyo a

la toma de decisiones de la Red de Liber).
Estas situaciones estan asociadas a:

= Ausencia de recursos y servicios, especialmente en zonas rurales o

periféricas.

= Desproteccidn institucional, especialmente entre personas con menor

grado de discapacidad reconocida.

=  Predominio de situaciones en las que las personas viven solas o

dependen exclusivamente del entorno familiar.
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Autonomia e aislamiento: autonomia fragil

Este cuadrante refleja la autonomia formal sin sostén relacional. Se trata de
personas que, en apariencia, han alcanzado cierto grado de independencia
econémica y/o residencial, pero carecen de redes afectivas o de apoyo que

garanticen estabilidad emocional y social.

Aqui, la vulnerabilidad se expresa menos en la dependencia directay mas en
la soledad estructural, donde la independencia material no se traduce en
bienestar. La pobreza, en este caso, se puede referir a situaciones de
vulnerabilidad econémica, pero sobre todo a pobreza de vinculos y de red

social, y la fragilidad emocional y riesgo de exclusion.

“Hay personas que viven solas, trabajan, pero estdn muy solas. No tienen
con quién hablar ni quién las apoye. Parecen auténomas, pero estan en

riesgo.” (Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).
Estas situaciones estan asociadas a:

Personas con empleo o vivienda independiente, pero sin red de apoyo

estable.

Personas gque viven en ambitos rurales con escasa red social.

Dependencia y participacion: integracién asistida

En este cuadrante se sitUan aquellas personas que participan activamente en
entornos institucionales o comunitarios de las fundaciones de la red Liber,
pero cuya inclusion depende del acompafamiento constante de
profesionales o familiares. Se trata de una integracién mediada, donde el
acceso al espacio publico y la participacion estan condicionados por la

curatela y por la capacidad econdmica.

La proteccién, aungue garantiza seguridad, puede reproducir formas de
paternalismo estructural y limitar el ejercicio pleno de la autodeterminacion.
Pero sobre todo las situaciones de vulnerabilidad econdémica limitan la

capacidad de decision y la participacion.

“Hay todavia mucha sobreproteccion, sobre todo con las mujeres. Se las

ve como mas fragiles y eso les limita mucho. Participan, pero siempre



acompanadas.” (Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red
de Liber).

Estas situaciones estan asociadas a:

Personas que viven en instituciones o en pisos con apoyos. Valoracién
positiva de los apoyos y de la proteccion institucional, aunque
contemplan cierta sobreproteccion.

Participacion mediada por las familias o las entidades.

Presencia en la comunidad sin plena capacidad de decisién por

limitaciones econémicas.

Autonomia y participacién: inclusiéon plena

Este cuadrante representa el horizonte ideal del modelo de inclusion social.
Se caracteriza por la combinacién entre apoyos adecuados, participacion
activa en la comunidad y reconocimiento social. La autonomia no implica
aislamiento, sino capacidad de decidir dentro de redes de apoyo
horizontales y solidarias. Aqui la discapacidad no se concibe como
limitacién, sino como parte de la diversidad humana. La persona ejerce sus
derechos, participa como ciudadana y encuentra en el trabajo, la
comunidady los afectos los pilares de su bienestar. Este cuadrante encarna
el ideal del modelo de vida independiente con apoyos y constituye el
objetivo hacia el que se orientan las entidades de la red y al que aspiran las

personas consultadas.

“Cuando una persona con discapacidad empieza a trabajar o a
participar en una asociacion, cambia todo: gana confianza, se siente
parte de algo. Es inclusion real.” (Profesional de apoyo a la toma de

decisiones de la Red de Liber).

Estas situaciones estdn asociadas a:

Empoderamiento: valoracion del trabajo como fuente de identidad,

autoestima y reconocimiento.
Importancia de las redes sociales y del capital comunitario.

Sentimiento de pertenencia, utilidad social y ciudadania activa.



El andlisis de los discursos permite afirmar que las trayectorias de vida de las
personas con discapacidad intelectual se mueven dentro de este continuo
entre dependencia y autonomia, aislamiento y participacién. No se trata de
categorias cerradas, sino de posiciones mdviles y permeables que varian en

funcidn de los apoyos disponibles, las redes sociales y los recursos econdmicos.

La lectura transversal de los cuadrantes muestra que la autonomia econdmica
y relacional son los factores que mas inciden en la posibilidad de alcanzar una
inclusion real. Cuando el sistema solo garantiza minimos materiales o
mantiene légicas de tutela, las personas permanecen en los cuadrantes

inferiores (dependencia y aislamiento).

Por el contrario, cuando existen apoyos flexibles, oportunidades laborales y
redes de pertenencia, se avanza hacia una inclusion plena basada en la

autodeterminacion y el ejercicio de derechos.

En definitiva, este mapa de experiencias permite comprender que la
discapacidad intelectual no determina por si sola la exclusién, sino que es el
resultado de estructuras desiguales de apoyo, recursos y reconocimiento

social.

En este cuadrante se visibiliza con claridad la tendencia hacia la inclusiéon
plena, horizonte que deberia orientar las politicas publicas y las estrategias
institucionales. Sin embargo, la igualdad juridica no se traduce en igualdad
real si no se garantizan condiciones materiales dignas y redes comunitarias

gue sostengan la vida cotidiana.

Desde esta premisa, las propuestas que emergen tanto de las voces
profesionales como de las personas con discapacidad intelectual reclaman
dignidad material, accesibilidad administrativa, accién comunitaria y politicas
con perspectiva de género. Las frases recogidas en el trabajo de campo son

elocuentes y deben entenderse como brujula ética y politica para la accion:

“Necesitamos medidas estructurales, no de supervivencia.”

(Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).

El discurso conjunto (entrevistas y grupo de discusién) muestra que las

personas con discapacidad intelectual o del desarrollo oscilan entre estos



cuatro espacios semanticos, segln su contexto econdmico, territorial y

relacional.

El capital social (familia, comunidad, entidades) determina el transito
entre los cuadrantes: cuanto mas red y apoyo, mas posibilidades de

pasar del aislamiento a la participacion.

La pobreza, en cambio, empuja hacia los polos de dependencia y

aislamiento, reforzando la exclusion estructural.

La autonomia real e inclusién plena no se alcanza solo con recursos

materiales, sino con vinculos, oportunidades y confianza.

La propuesta que se desprende de este andlisis apunta hacia un marco de
politicas integradas que sitde la suficiencia econédmica y la reconstrucciéon del

tejido comunitario en el centro de la intervencién en discapacidad intelectual.

Las recomendaciones no se formulan como un listado cerrado de acciones,
sino como orientaciones estratégicas derivadas del analisis de sentido:
sefialan qué transformaciones estructurales son necesarias para que la

igualdad formal se convierta en igualdad material y social efectiva.

El hilo argumental que recorre las voces recogidas es nitido: la intervencion
social en discapacidad debe superar el modelo asistencialista y reactivo, y
orientarse hacia un modelo de accidn comunitaria, corresponsabilidad

institucional y suficiencia econdmica.

“Tenemos que dejar de hablar solo de apoyos individuales y empezar
a pensar en comunidad. Las entidades no podemos sequir apagando
fuegos cada dia, sino construir redes mds fuertes. Si seguimos
funcionando como islas, el sistema no aguanta. Tenemos que
fortalecer la base social, implicar al barrio, a los servicios publicos, al
vecindario. Esto no es solo discapacidad: es pobreza, es aislamiento, es
falta de red. Y eso solo se cambia si pensamos en comunidad.”

(Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).

El analisis de los materiales cualitativos muestra tres factores estructurales

gue condicionan la autonomiay la inclusiéon:

1. Insuficiencia econémica: las prestaciones y pensiones no cubren los

gastos reales ni los sobrecostes derivados de la discapacidad.



2. Fragmentaciéon institucional y burocracia: los procedimientos de

acceso a derechos son complejos, lentos e inaccesibles cognitivamente.

3. Debilidad del tejido comunitario: la falta de redes sociales, trabajo en
red entre entidades y administracidén agrava la vulnerabilidad y genera

soledad no deseada.

Estos factores interactlUan de forma circular: la pobreza econdmica genera
aislamiento, la burocracia impide acceder a apoyos, y la falta de red
comunitaria convierte los problemas cotidianos en emergencias

institucionales.

A partir de este nUcleo conceptual, se derivan las siguientes recomendaciones

técnicas, estructuradas en tres bloques:

Recomendaciones dirigidas a entidades y administraciones publicas.
Recomendaciones formuladas directamente por personas con
discapacidad intelectual.

Orientaciones especificas para perfiles con discapacidad leve o no

reconocida.



1. Garantizar la suficiencia econdmicay la dignidad material
La primera y mas insistente recomendacion es la revalorizacion de las
pensiones y prestaciones. En todos los territorios se subraya que los ingresos
actuales son insuficientes para cubrir los costes basicos de vida. La
insuficiencia econdmica impide ejercer la libertad personal. En términos
analiticos, sin suficiencia material no hay autonomia posible. Por tanto, la

recomendacion es:

Incrementar la cuantia de las pensiones no contributivas hasta

equipararlas progresivamente al salario minimo.

Eliminar copagos y costes asociados a productos o servicios basicos

(ayudas técnicas, transporte, medicacion).

Establecer un sistema de revision automatica de cuantias en funcion

del IPCy del coste de vida.

2. Simplificar los procedimientos administrativos y garantizar accesibilidad
cognitiva

La burocracia supone una barrera estructural que cronifica la exclusién, sobre
todo para las personas con discapacidad intelectual. Las entidades
acompanan en las tramitaciones dedicando esfuerzos del poco personal
disponible a tareas de apoyo burocraticas y de gestién. Ademas, los plazos de
resolucién son largos y la peticion de documentacién generan frustraciéon y
abandono de trdmites. La accesibilidad administrativa debe considerarse un

indicador de justicia institucional.
Por ello, se recomienda:

Implantar un modelo de ventanilla Unica para todas las gestiones
relacionadas con discapacidad.

Desarrollar formularios y materiales en lectura facil, acompanados
de intérpretes o mediadores cognitivos.

Establecer plazos maximos de resolucién y sistemas de

acompafamiento profesional durante todo el proceso.



3. Consolidar la compatibilidad entre empleo y prestaciones
Se reconoce como avance la posibilidad de trabajar sin perder
completamente la pensién, pero persiste un clima de inseguridad juridica, un

desconocimiento y miedo a perder la prestacion basica.
Recomendaciones:

Garantizar e informar de la compatibilidad entre empleo y pension,
estableciendo tramos de transicion para que la compatibilidad

garantice la inclusién laboral.

4. Politicas de vivienda y vida independiente
El acceso a vivienda se identifica como el principal obstaculo para la
autonomia. Las entrevistadas coinciden en sefalar el encarecimiento de los
preciosy la falta de modelos intermedios entre la institucionalizacién y la vida
familiar. La vivienda no se concibe como un recurso asistencial, sino como un

derecho de ciudadania y un elemento de integracion comunitaria.
Recomendaciones:

Promover modelos de vivienda con apoyos flexibles, financiados

publicamente y gestionados por entidades locales o mixtas.

Facilitar ayudas al alquiler y programas de adaptacion de vivienda para

las personas con discapacidad intelectual o del desarrollo

Incluir clausulas de reserva de vivienda publica para personas con

discapacidad intelectual.

5. Fortalecer la accion comunitaria y el trabajo en red
El discurso técnico converge en la necesidad de superar la légica individual de
intervencion. La inclusidon no depende solo de los recursos profesionales, sino

del tejido social que los rodea.
Recomendaciones:

Financiar proyectos de accion comunitaria orientados a la creacion de

redes de apoyo locales.

Establecer convenios intersectoriales entre entidades, servicios sociales

Yy recursos comunitarios.

Incorporar la formacion comunitaria en los planes de trabajo de las

entidades.



6. Coordinacion intersectorial y vision estructural
Los y las técnicos entrevistados demandan una politica integral que supere la

fragmentacion administrativa:

“Necesitamos politicas concretas con una vision global, no medidas
aisladas. La discapacidad tiene que estar presente en todas las dreas
del Gobierno: urbanismo, vivienda, empleo, sanidad. No puede ser una
subseccion.” (Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red
de Liber).

Recomendaciones:

Crear comisiones interdepartamentales permanentes sobre
discapacidad e inclusion.

Incluir la variable discapacidad en todos los planes estratégicos
sectoriales.

Desarrollar un sistema estatal de indicadores sociales que permita

medir la exclusion multidimensional.

7. Perspectiva de género e interseccionalidad
La doble invisibilidad de las mujeres con discapacidad exige politicas

especificas.

“Faltan espacios donde ellas puedan hablar, aprender, expresarse sin
miedo. Grupos de mujeres que trabajen autoestima, liderazgo,
derechos... Solo cuando se sienten seguras pueden participar de
verdad. La discapacidad y el género se cruzan, y si no lo trabajamos
juntas, las dejamos fuera dos veces.”

(Profesional de apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).
Recomendaciones:
Crear programas de empoderamiento y liderazgo femenino accesibles.

Adaptar los recursos de atencion a la violencia de género a las
necesidades cognitivas y comunicativas de las mujeres con

discapacidad.



Las voces de las personas con discapacidad intelectual recogidas en el grupo
de discusion aportan una vision directa, experiencial y politica de la exclusion.
Las recomendaciones que formulan se centran en la economia cotidiana, el

acceso a la salud, la vivienda y el reconocimiento social.

i

“Mds ayudas, bajar la economia.. bajar los precios de la comida.’
“Que la Seguridad Social cubra los gastos de los médicos, porque
ahora las personas mayores tienen que trabajar y pagarse los
antibioticos.”

“Mds pisos tutelados y que nos ayuden a tener una casa, que nos

ayuden con los gastos.”

“Mds trabajo con personas con discapacidad. Que se pongan en

nuestro lugar, que sepan lo que estamos pasando.”
“Subir también la pension no contributiva.”

También apelan a la empatia institucional y al derecho a ser escuchadas.

?

“Que se pongan en nuestro lugar y sepan lo que estamos pasando.’

Estas frases, pronunciadas en cadena, muestran una lectura precisa de la
injusticia estructural: no se habla de carencias individuales, sino de derechos
materiales vulnerados. Las personas reclaman justicia econdmica,

reconocimiento y participacion.
Recomendaciones derivadas:

Subir las pensiones no contributivas y reducir los precios de bienes

esenciales.

Garantizar que los servicios sociales presten la ayuda a la dependencia
Yy apoyos necesarios para evitar los sobrecostes asociados a

discapacidad intelectual.

Garantizar el acceso universal a servicios sanitarios (medicacidn, 6ptica,

odontologia).

Desarrollar programas de vivienda tutelada y ayudas directas al alquiler.



Promover la insercién laboral con apoyos y sensibilizacion a empresas

para contratar a personas con discapacidad intelectual.

Mejorar la accesibilidad cognitiva en la administracién publica y en la
justicia.

Fomentar la participacion directa de las personas con discapacidad en

consejos y comisiones municipales.



Las y los técnicos alertan sobre la exclusidon silenciosa de las personas con

discapacidad leve o sin reconocimiento formal.

“Los baremos de valoracion son muy cerrados. Miden lo que se ve, pero
no lo que cuesta vivir. Si una persona pdrece autonoma, no la
reconocen, dunque no pueda tomar decisiones sola o manejar su
dinero. Son personas que se quedan fuera de todo.” (Profesional de

apoyo a la toma de decisiones de la Red de Liber).

Recomendaciones:

Revisar los baremos de valoracion para incluir criterios funcionales y

sociales.
Crear apoyos intermitentes o de baja intensidad.

Establecer programas de seguimiento preventivo para evitar deterioro

y aislamiento.

Permitir ayudas parciales sin exigencia de reconocimiento pleno.

El analisis cualitativo confirma una coincidencia sustancial entre las voces

técnicasy la de las personas con discapacidad intelectual. Ambas sefialan que

la exclusion no se resuelve con ajustes marginales, sino con transformaciones

estructurales en tres dimensiones:

1.

Redistribucion econdmica: garantizar ingresos suficientes y eliminar

sobrecostes.

Reconstruccion comunitaria: fortalecer redes locales y relaciones de

proximidad.

Reconocimiento simbdlico y politico: incluir la voz de las personas en

todas las fases de la politica publica.

Por tanto, las recomendaciones de este informe deben leerse como un

[lamado a reorientar la politica de discapacidad intelectual hacia un modelo

de justicia social y accion comunitaria, donde el derecho a la autonomia se

exprese en tres niveles: econémico, relacional y politico.



VI. Conclusiones y recomendaciones

Los resultados del estudio, tanto cuantitativos como cualitativos, muestran de
forma contundente que la pobreza y la exclusidn econédmica siguen siendo
realidades estructurales que afectan de manera desproporcionada a las

personas con discapacidad intelectual o del desarrollo.

A pesar de los avances normativos y del compromiso sostenido de las
entidades de la red Liber, las condiciones de vida del colectivo contindan
marcadas por ingresos insuficientes, baja participaciéon laboral y un sistema
de apoyos fragmentado, que limita de forma directa su capacidad de decidir

y su plena inclusién social y comunitaria.

Altos indices de pobreza y desigualdad estructural

En 2024 el 37% de las personas apoyadas de la red Liber de las que se
obtuvieron datos se encuentra en riesgo de pobreza monetaria, y un 16% vive

en pobreza severa.

Estas cifras reflejan un problema persistente: la insuficiencia de los ingresos
Nno solo provoca privaciones materiales y sociales basicas, sino que restringe la
autonomia personal, la participacién comunitaria y el ejercicio efectivo de los

derechos.

La pobreza afecta con especial intensidad a quienes presentan mayores
necesidades de apoyo. Las personas con grados altos de discapacidad o
dependencia se encuentran mas expuestas a la pobreza, lo que evidencia que
las prestaciones actuales no garantizan el bienestar de quienes mas lo

necesitan.

A ello se suma la situacidn de quienes no alcanzan niveles de discapacidad
suficientes que quedan fuera del sistema de proteccion y acceso a ayudas
publicas, pese a necesitar apoyos o tener dificultades significativas en su vida
cotidiana. Este grupo se encuentra en una zona de desproteccion, sin

suficientes prestaciones ni recursos adaptados a su realidad.

Por otro lado, las desigualdades territoriales agravan la situacion. El riesgo de
pobreza varia ampliamente entre comunidades auténomas, reflejando la

desigual aplicacién de politicas sociales y niveles de inversion publica. Los



criterios no equitativos consolidan una auténtica “geografia de la
desigualdad”, donde las oportunidades de bienestar dependen del lugar de

residencia.

Baja participacion en el mercado laboral

El empleo sigue siendo uno de los principales factores de exclusion. La
mayoria de las personas con discapacidad intelectual o del desarrollo
permanece inactiva y fuera del mercado laboral ordinario, lo que limita su

autonomia econdmica y su reconocimiento social.

Solo un 12% de las personas apoyadas trabaja, la mayoria en Centros Especiales
de Empleo, con una remuneracidén media anual de 7.137 euros. Estos empleos,
si bien representan un espacio protegido, no siempre garantizan un sueldo

suficiente ni trayectorias hacia el empleo ordinario.

Los Centros Especiales de Empleo cumplen una funcidn social relevante, pero
su estructura salarial y sus posibilidades de promocion son limitadas. En
Mmuchos casos, la contratacion en estos centros se convierte en una via sin

retorno, sin conexion real con el mercado laboral ordinario.

Por su parte, el empleo ordinario continda presentando barreras profundas:
falta de adaptacion de los puestos, prejuicios sobre las capacidades y escaso

acompafnamiento para la inclusion.

Las mujeres con discapacidad intelectual sufren una doble discriminacion:
menor acceso al empleoy menores salarios cuando trabajan. La feminizacion
de la pobreza se expresa aqui con claridad, uniendo la brecha de género y la

brecha por discapacidad en una misma realidad de exclusién.

El aumento del coste de la vida

El encarecimiento del coste de la vida, agravado por la inflacion, el precio de la
vivienda y el aumento de los costes en alimentacion, transporte y ocio ha
intensificado las situaciones de precariedad del colectivo que tienen ingresos

generalmente bajos.

Los testimonios recogidos en la investigacion reflejan con fuerza cémo este

aumento “ahoga” a las personas con discapacidad intelectual, que se ven



obligadas a recortar gastos bdsicos o a depender del apoyo informal de

familiares o profesionales.

La vulnerabilidad se acentla en los territorios rurales o insulares, donde la falta
de transporte publico, los desplazamientos obligados incrementan los

sobrecostes y dificultan el acceso a servicios y recursos esenciales.

Prestaciones insuficientes y sobrecostes no compensados

Las prestaciones econdmicas, especialmente las no contributivas, resultan
claramente insuficientes para cubrir las necesidades basicas y los sobrecostes

derivados de la discapacidad.

Entre las personas que aportaron informacién desagregada sobre sus gastos
derivados de la discapacidad, nueve de cada diez destinan mas del 30% de sus
ingresos a cubrir estos apoyos personales, terapias, adaptaciones, transporte

o productos de apoyo.

El sistema de copago agrava esta vulnerabilidad. Lejos de garantizar el acceso
universal a servicios y productos basicos, se convierte en una barrera para
guienes tienen menos recursos, excluyéndolas de servicios esenciales y

profundizando las desigualdades territoriales.

De hecho, muchas personas con discapacidad intelectual renuncian a
determinados apoyos o tratamientos por no poder asumir el coste, lo que

compromete su salud, autonomia y bienestar.

También es necesario destacar el efecto desincentivador que ejercen las
prestaciones no contributivas sobre la incorporacion al mercado laboral. La
falta de compatibilidad entre determinadas prestaciones y el empleo
continua dificultando la participacion laboral de las personas apoyadas, ya que
trabajar puede implicar la pérdida total o parcial de ingresos esenciales. Esta
incertidumbre genera un riesgo que muchas personas no pueden asumir y

actua, hoy por hoy, como una barrera estructural a su inclusion laboral.



Voces del colectivo: la pobreza como vulneracién de derechos

Las personas con discapacidad intelectual o del desarrollo no definen la
pobreza solo como falta de dinero, sino como una restriccion de sus derechos

y libertades.

Hablan de no poder elegir dénde vivir, qué comer o como participar en la vida
social, de sentirse invisibles o sin voz frente a la burocracia y las desigualdades

institucionales.

Sus testimonios transmiten dignidad, resiliencia y deseo de autonomia, pero
también cansancio y frustracion ante un sistema que exige esfuerzo

constante para sobrevivir, sin garantizar los derechos mas basicos.

Efectos de la pobreza en las personas y en las entidades de apoyo

La pobreza prolongada tiene consecuencias profundas sobre la salud
emocional y la capacidad de autodeterminacion. La falta de recursos, ademas
de privaciones materiales y sociales, genera dependencia, ansiedad y pérdida

de autoestima, erosionando la participacion social.

Al mismo tiempo, las entidades de apoyo asumen, en ocasiones, un papel
cada vez mas asistencial frente a situaciones de emergencia. Esta realidad
desvia recursos humanos y econémicos de su misién principal que es prestar
apoyos para la promocién de la inclusién, la autodeterminacién y la vida
independiente de las personas apoyadas. Ademas, sobrecarga sus estructuras,
creando un circulo de dependencia institucional que lastra la sostenibilidad

del sistema de apoyos.



Propuestas y lineas de accién

Para revertir la pobreza y garantizar una verdadera igualdad de
oportunidades, se plantean prioridades estratégicas desde las aportaciones
gue se desprenden de los datos y de las propuestas de las personas

entrevistadas:

Garantizar una renta minima suficiente, teniendo en cuenta los
sobrecostes de la discapacidad, conforme al Eje 2, Objetivo 4 de la
Estrategia Espafiola de Discapacidad 2023-2030, y revisar las cuantias
de las pensiones y prestaciones no contributivas, especialmente para
guienes requieren apoyos intensivos.

Asegurar la compatibilidad entre empleo y prestaciones, permitiendo
transiciones flexibles hacia el empleo sin pérdida de derechos
economicos.

Para las personas en situacién de pobreza severa ampliar el acceso al
Ingreso Minimo Vital (IMV) y a las rentas autonédmicas de garantia,
adaptando los criterios de elegibilidad a la realidad del colectivo y a un
modelo de accesibilidad cognitiva que garantice el ejercicio del
derecho.

Impulsar medidas fiscales de accion positiva, que reduzcan el impacto
del sobrecoste de la discapacidad en las familias y favorezcan la vida
independiente.

Reformar el sistema de copago garantizando el acceso igualitario a los
servicios.

Fomentar la inclusidon laboral, reforzando la conexién entre los Centros
Especiales de Empleo y el mercado ordinario, mediante incentivos a la
contratacion, formacién adaptada y empleo con apoyo.

Reforzar la financiaciéon de los servicios comunitarios y de proximidad,
priorizando los modelos de vida independiente y el derecho a decidir
doénde y con quién vivir.

Evaluar el impacto econémico de la Ley 8/2021, ajustando su aplicacién
para evitar pérdidas de prestaciones o vacios de proteccién durante el

proceso de transicion juridica.



La pobreza que afecta a las personas con discapacidad intelectual o del
desarrollo no es consecuencia inevitable de su condicidn, sino el reflejo de
fallos estructurales en la redistribucidon de recursos, la equidad territorial y el

reconocimiento del derecho a recibir apoyos suficientes.

Garantizar condiciones materiales dignas, apoyos estables y participaciéon
laboral real no es una cuestién asistencial, sino un imperativo de justicia social

y de derechos humanos.

Superar esta situacién requiere voluntad politica, coherencia institucional y
escucha activa de las propias personas con discapacidad. Solo a través de
politicas coordinadas, inclusivas y centradas en la persona serd posible
construir una sociedad que no dependa del esfuerzo individual o familiar, sino
de una responsabilidad publica y colectiva comprometida con la igualdad y la
dignidad
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Anexos



1. Personas con discapacidad intelectual o del desarrollo por Comunidades

Auténomas.

Total de 188.197 personas de mas de 18 afos con discapacidad intelectual o del desarrollo en Espaiia en 2023

segun datos del IMSERSO.

Porcentaje de personas con discapacidad intelectual o del desarrollo sobre el total por
CCAA (2023)

Melilla | 0,0
Ceuta | 0,0
Asturias ® 0,3
La Rioja m 0,5
Aragén mm 0,9

)

Cantabria msm 1,0
Baleares mmmm 1,7

’

Navarra s 1.8

’

Murcia s 2 7

s

Extremadura s 35

s

CastillaLa Mancha meeesssss—— 4 1

)

Pais Vasco e 4 3

’

Canarias maaeesssss—— /4 7

s

Galicia meeeesss———— 50

s

Comunidad Valenciana meeesssssssss—. 5 2

)

Castillay Le6n meesssssssssssssssm 7,3

’

Madrid mssSSSSSSSSSSSSSSSSSS—— 2 5

s

Cataluna e 20,9

s

Andalucia I 03 7

’

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Base Estatal de Datos de Personas con Valoracion de Grado de
Discapacidad, Informe a 31/12/2023. IMSERSO

*Sin datos para Asturias, Ceuta y melillay en su lugar se asignan los de 2022.



2. Modelo de recogida de datos de la base de datos.

IMPORTANTE: LA FECHA DE RECOGIDA DE DATOS COMPRENDE EL PERIODO ENER02023 - DICIEMBRE
2023

Por lo general el dato se calculara tomando en cuenta el ejercicio de 2023
Cuando se trata de un dato que haga referencia a un momento en concreto se tomara como

referencia el 31 de diciembre de 2023. Se sefala en el documento cuando esto es asi.

Bloque I. Datos sociodemograficos
1. ldentidad de género
OO Hombre
0 Mujer
0 Otro
2. Edad
Importante tener en cuenta que se trata de la edad de la persona usuaria a 31 de diciembre de 2023
[118-44 afos
[0 45-64 afios
O mas de 65 afios
3. Comunidad Auténoma
O Andalucia
O Aragén
O Asturias
(] Baleares
O Canarias
O Cantabria
O Castilla-La Mancha
[0 Castillay Ledn

O Cataluna



0 Comunidad de Madrid
OO0 Comunidad Valenciana
O Extremadura

O Galicia

0 LaRioja

I Navarra

O Pais Vasco

0 Region de Murcia

[JCeuta
O Melilla
4. Provincia
5. Localidad

6. Porcentaje de discapacidad

Indicar el grado reconocido oficialmente.

Q

g
a
a

Menos de 33%
Del 33% al 64%
Del 65% al 74%

75% o més

7. Porcentaje de dependencia

Indicar el grado reconocido oficialmente.

Q

g
a
a

Sin grado reconocido
Grado |: Dependencia moderada
Grado II: Dependencia severa

Grado lll: Gran dependencia



8. Diagnéstico médico

U Discapacidad intelectual
U Discapacidad del desarrollo
U Salud mental

U Otro

Se considerara solamente la categoria principal por la que la persona tiene las medidas de apoyo

Bloque ll. Medidas de apoyo
9. Curatela

O Curatelas representativas (situaciones transitorias)

O Curatelas (situaciones transitorias)

O Curatelas representativas (Ley 8/2021) /Asistencias con funciones de representacién (D-L 19/2021,
Cataluna)

U Curatelas (Ley 8/2021) /Asistencias (D-L 19/2021, Catalufia)
10. Otras medidas de apoyo judicial

indicar cual (en caso de existir)

11. Medidas de apoyo no judiciales

U Medidas voluntarias de apoyo (via acuerdo personal)
U Medidas voluntarias de apoyo (via notarial)

W Guarda de hecho

12. Repercusion econdmica de la revision de sentencia
Indicar solo si se ha revisado la sentencia de la personay ha sido afectada econémicamente

O efectos negativos en relacion con pérdida de prestaciones de seguridad social
U efectos negativos en relacion con pérdida de prestaciones hacienda cuantia

U efectos negativos en relacion con pérdida de ambos (seguridad social o hacienda)

13. Cuantia de la repercusion econémica (€)

Respuesta:




Bloque lll. Vivienda y entorno

14. Tipo de vivienda

(W]

Domicilio

Piso tutelado/vivienda con apoyos / similares
Residencia

Centro o recurso de salud mental

Pensién o similar

Recursos de primera necesidad

Centro penitenciario

Residencia de mayores

O 0000000

Otros

15. Especificidad de la vida en el domicilio

O Vive solo/a
O Vive con su familia (padres, madres, hermanos/as, abuelos/as, etc.)
O Vive con su pareja (y/o hijos/as)

O Vive con otros amigos/as o compaferos/as de piso

Bloque IV. Situacién laboral y econémica
16. Situacion laboral
No se considera empleo la asistencia a Centro ocupacionales

U Empleado/a
U Desempleado/a
U inactivo/a
U Jubilado/a

17. Si tiene empleo: tipo

O Centro especial de empleo
O Empleo ordinario

O Empleo publico



18. Si tiene empleo: tipo de contrato

U Indefinido
0 Temporal

19. Existe copago en la CC.AA.

Q Si
O No

20. En caso afirmativo, indique el porcentaje

Respuesta:

BLOQUE IIl. SITUACION ECONOMICA. En todo este bloque se toma como referencia el periodo 01 de
enero 2023 a 31 de diciembre 2023

Si no es posible desagregar las categorias, por favor, indicad los totales siempre con referencia anual

A.INGRESOS. Entodo este bloque se toma como referencia el periodo 01 de enero 2023 a 31 de diciembre
2023

Sino es posible desagregar las categorias, por favor, indicad los totales siempre con referencia anual

21. Ingresos mensuales netos (€)

Desagregar en las siguientes columnas en la medida de lo posible. Si no se puede desagregar, indicar solo

este dato

Respuesta:

22. Ingresos anuales por prestaciones total (€)

Respuesta:

23. Prestacion por hijo a cargo total anual (€)

Solamente se incluye la cuantia que percibe la propia persona (transferida por la entidad)

Respuesta:

24. Prestacion por desempleo total anual (€)

Respuesta:




25. Prestacion por orfandad total anual (€)

Respuesta:

26. Prestacion no contributiva total anual (€)

Respuesta:

27. Prestacion por incapacidad total anual (€)

Respuesta:

28. Prestacion por jubilacion total anual (€)

Respuesta:

29. Prestacion del SAAD total anual (€)

Es el conjunto de servicios y prestaciones econémicas destinados a la promocion de la autonomia personal,
la atencion y proteccién a las personas en situacién de dependencia, a través de servicios publicos y
privados concertados debidamente acreditados, y contribuye a la mejora de las condiciones de vida de los

ciudadanos (gestionado por imserso). Solo se contempla ingresos (no coste del servicio)

Respuesta:

30. Renta de garantia de ingresos total anual (€)

Prestacion econémica para atender las necesidades basicas de las personas y familias que no disponen de
recursos suficientes. Los subsidios de garantia de ingresos son prestaciones suprimidas. Excepcionalmente
la siguen recibiendo las personas que no han optado por percibir una pensién no contributiva. Se gestiona

a nivel de administracion local.

Respuesta:




31. Ingreso minimo vital total anual (€)
El ingreso minimo vital es una prestacion dirigida a prevenir el riesgo de pobreza y exclusion social de las
personas que viven solas o estan integradas en una unidad de convivencia y carecen de recursos

econdmicos basicos para cubrir sus necesidades basicas.

Respuesta:

B. OTRAS FUENTES DE INGRESOS. En todo este bloque se toma como referencia la situacion a 31 de
diciembre 2023

32. AHORROS TOTAL (€)
Importe anual con fecha de referencia a 31/12/2023 dato obligatorio

Desagregar en las siguientes columnas en la medida de lo posible. Si no se puede desagregar, indicar solo
este dato

Respuesta:

33. BIENES INMUEBLES TOTAL (€)
Importe anual con fecha de referencia a 31/12/2023

Aqui solamente se recogera la cuantia percibida por la persona apoyada en funcién de ingresos que reciba
por alquileres, arrendamiento de tierras, o similares

Respuesta:

34. INVERSIONES TOTAL (€)
Importe anual con fecha de referencia a 31/12/2023

Respuesta:

35.0TROS TOTAL (€)

Importe anual con fecha de referencia a 31/12/2023

Aqui se contemplan gastos diferentes a los incluidos en categorias anteriores, entre otros las “ayudas” sean
reembolsables o no que la fundacién pueda dar a la persona

Respuesta:




36. PATRIMONIO TOTAL (€)

importe anual con fecha de referencia a 31/12/2023

Valor catastral de los bienes inmuebles, tierras, etc. De la persona apoyada; fondos de inversidn, letras, o
similares

Si la/s propiedad/es es/son de varias personas, se incluird solamente el porcentaje de la persona apoyada

Respuesta:

C. GASTOS. Entodo este bloque se toma como referencia el periodo 01 de enero 2023 a 31 de diciembre
2023

37. TOTAL GASTOS ANUAL (€)
Importe anual 2023
Dato obligatorio

Desagregar en las siguientes columnas en la medida de lo posible. Si no se puede desagregar, indicar solo
este dato

Respuesta:

38. TOTAL GASTOS ANUAL POR SOPORTE (€)
Dinero destinado a la fundacion por dar soporte (es un pago autorizado por un/a juez/a).

Respuesta:

39. TOTAL GASTOS ANUAL POR ACOMPANANTES/ASISTENCIA PERSONAL Y APOYOS EXTERNOS (€)

Trabajador/a familiar o profesional externo: acompanantes que no son de la fundacion ni voluntarios.
Incluye: acompanamiento general, acompafamiento médico, gestiones, limpieza de hogar, etc.

Respuesta:

40. TOTAL GASTOS ANUAL POR ADAPTACIONES (€)

En el caso en que sea posible conocer este dato, entenderiamos por adaptaciones aquellos gastos
relacionados con adaptaciones que la persona necesite para su vida, diferentes a las contempladas en las
siguientes variables

Respuesta:




41. TOTAL GASTOS MEDICOS ANUAL (€)

Incluye: farmacia, médicos, dentista, oftalmdélogo, tratamientos habilitadores/rehabilitadores,
ortopédicos, otros

Respuesta:

42. TOTAL GASTOS ANUAL POR TRANSPORTE (€)
Dinero para el tren, autobus, coche u otros transportes de uso habitual

Respuesta:

43. TOTAL GASTOS ANUAL POR ALOJAMIENTO (€)

Gasto por vivir en el hogar, centro o residencia, incluye: alquiler, hipotecas, tasas municipales (basura, ibi),
gastos/ cuota por plaza, gastos de comunidad, reparacion o conservacion casa, etc.

Respuesta:

44. TOTAL GASTOS ANUAL POR EQUIPAMIENNTO Y SUMINISTROS DEL HOGAR (€)
Gastos del hogar: luz, agua, gas, teléfono, internet, mobiliario, etc.

Respuesta:

45. TOTAL GASTOS PERSONALES ANUAL (€)

Gastos destinados a actividades o compras personales (incluye dinero de bolsillo), como son: alimentacién,
comedores, ropa, peluqueria, higiene, regalos, cigarrillos, etc.

Respuesta:

46. TOTAL GASTOS ANUAL POR RESPONSABILIDADES FAMILIARES (€)

Se considera procedente porque es un gasto que realiza la persona con independencia de cual sea el fin. Se
incluyen los gastos destinados a cubrir las necesidades de familiares convivientes.

Respuesta:

47. TOTAL GASTOS ANUAL POR TALLERES O FORMACION (€)
Talleres ocupacionales (diferentes a los que se han contemplado vinculados a residencias), formacion

Respuesta:




48. TOTAL GASTOS ANUAL POR VACACIONES U OCIO (€)

Vacaciones con independencia de la duracion (salidas de un dia, viaje de fin se semana o mas largos,
colonias, etc. Incluye transporte, alojamiento y manutencion) y ocio

Respuesta:

49. TOTAL GASTOS ANUAL POR COBERTURA DE SEGUROS (€)

Respuesta:

50.TOTAL GASTOS ANUAL POR ABOGACIA, NOTARIADO, PROCURADORIA O GESTORIA (€)

Respuesta:

51.TOTAL GASTOS ANUAL POR SERVICIOS BANCARIOS (€)

Se incluye: gastos relacionados con cuentas, comisiones, etc y gastos relacionados con cuentas,
comisiones, etc

Respuesta:

52. TOTAL GASTOS ANUAL POR IMPUESTOS (€)
Pago irpf estatal

Otros impuestos y tasas diferentes a los de vivienda: dinero que pago a la ccaa o al ayuntamiento por
diversos servicios

Respuesta:

53. TOTAL OTROS GASTOS (€)

Gastos generados por patrimonio (segundas residencias, herencias no resueltas, etc.), Otros gastos no
contemplados anteriormente

Respuesta:

54. TOTAL GASTOS EXTRAORDINARIOS ANUAL (€)
Gastos para los que hay que pedir autorizacion judicial que no hayan sido incluidos en anteriores categorias

Respuesta:




D. DEUDAS. Se toma como referencia la situacion a 31 de diciembre de 2023

55. DEUDAS TOTALES (€)
Importe total en euros
Importe total de deudas a 31 de diciembre de 2023

Respuesta:
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