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1. Presentación  

Presentación 



 

Página 7 de 31 
 

1.1. ¿Por qué hacemos este documento? 

Las personas con discapacidad tienen derecho  

a la libertad de expresión,  

es decir a opinar con libertad  

y a tener acceso a la información.  

 

Este derecho está en el artículo 21  

de la Convención sobre los Derechos  

de las Personas con Discapacidad. 

 

La Convención sobre los Derechos  

de las Personas con Discapacidad 

es un acuerdo internacional  

 

El objetivo de la Convención  

es proteger los derechos y la dignidad 

de las personas con discapacidad. 

 

Desde la Asociación Liber  

de entidades de apoyo 

a la toma de decisiones,  

que también llamamos Liber,  

creemos que hablar y opinar con libertad  

y tener acceso a la información  

es necesario para que se cumplan otros derechos,  

como el derecho a la participación.  
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El debate es una discusión entre 2 o más personas,  

en la que se muestran diferentes puntos de vista. 

  

Ayuda a construir ideas y expresarlas de forma clara,  

por eso es una buena herramienta  

para mejorar la forma en la que nos comunicamos 

y defendemos lo que pensamos.  

 

Desde la asociación Liber hemos hecho esta guía  

en la que explicamos cómo es un debate académico. 

  

El debate académico es un tipo de debate que, 

sobre todo, hacen en las Universidades. 

 

En este tipo de debates hay 2 equipos,  

un equipo a favor y un equipo en contra  

de la pregunta que se hace.  

 

Desde la asociación Liber, con esta guía hacemos una propuesta 

para que personas con discapacidad  

y personas sin discapacidad puedan participar  

en un debate inclusivo.  
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2. Estructura y turnos del debate 

  

Estructura y turnos 
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2.1. Estructura del debate 

Para saber el equipo que debate a favor  

y el equipo que debate en contra 

de la pregunta del debate,  

se hace un sorteo.  

 

El sorteo se hace justo antes de empezar el debate. 

  

Por eso, tenemos que prepararnos las 2 posturas.  

 

Los debates siguen una estructura y tienen unos tiempos.  

 

Nuestra propuesta es esta: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- Introducción a favor 

- Introducción en contra 

- Primera refutación a favor 

- Primera refutación en contra 

- Segunda refutación a favor 

- Segunda refutación en contra 

- Conclusión a favor 

- Conclusión en contra 

3 minutos 

3 minutos 

4 minutos 

4 minutos 



 

Página 12 de 31 
 

 

2.2. Los turnos de debate 
 

Introducción: 

Esta es la parte con la que se abre el debate, 

la persona que hace la introducción expone los argumentos, 

es decir, las ideas y las razones que va a explicar su equipo.  

 

La estructura habitual de la introducción es: 

 Exordio: es la explicación  

con la que empieza el discurso.  

Suele ser algo que llama la atención.  

Para eso podemos utilizar una historia,  

un refrán u otras cosas que nos ayuden  

a explicar la idea que queremos transmitir.  

Vamos a poner un ejemplo.  

La pregunta del debate es: 

¿Estamos preparadas para aplicar la Ley  

sobre el apoyo a la toma de decisiones  

de las personas con discapacidad? 

 

Nos ha tocado debatir en contra  

y nuestra idea principal es que se necesitan  

mucho tiempo y muchos recursos 

y si lo hacemos ya, podemos hacerlo mal. 

  

Un ejemplo de exordio podría ser el cuento de la lechera. 
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Ejemplo: El cuento de la lechera 
 
Érase una vez una niña  
que llevaba un recipiente de leche  
para vender en el pueblo.  
 
Por el camino iba pensando en todo lo que iba a comprar  
con el dinero que le iban a dar por la leche.  
Pensaba en comprarse huevos  
para que los criaran las gallinas.  
 
Cuando nacieran los pollitos  
los iba a cambiar por una vaca  
para que le diera más leche.  
 
Iba tan despistada que se tropezó con una piedra,  
se cayó y perdió la leche que llevaba.  
 
Entonces, la niña se quedó sin leche 
y sin dinero para comprar los huevos,  
que se iban a hacer pollitos  
y que iba a cambiar por una hermosa vaca.  
 
Esto es lo que sucede con la nueva Ley  
sobre discapacidad y capacidad jurídica. 
  
Es una Ley que tiene que cumplirse,  
pero no estamos preparados  
para hacerlo en 3 años como dice la Ley.  
 

 Tenemos que ir poco a poco  
sin ser tan ambiciosas como la lechera,  
porque si no, la vamos a aplicar mal,  
porque no hay dinero suficiente  
y los jueces y juezas no pueden adaptar  
todas las sentencias de hoy para mañana. 
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Es importante saber que el exordio  

tiene que apoyar el discurso,  

no estar por estar, 

y que debe durar, como mucho 30 o 40 segundos. 

 

 Saludo y presentación del equipo:  

es el momento de saludar al equipo contrario,  

al jurado y al público  

y presentar a las personas que están en nuestro equipo,  

diciendo su nombre.  

 
 Contextualización del tema:  

también se llama marco del debate,  

es decir, es el momento en el que definimos  

las palabras más importantes del debate.  

No es obligatorio, pero puede ayudarnos.  

Seguimos con el ejemplo anterior: 

 

Pregunta: ¿Estamos preparadas para aplicar la Ley  

sobre el apoyo a la toma de decisiones  

de las personas con discapacidad? 

 

Contexto: cuando hablamos de estar preparadas, 

lo hacemos teniendo en cuenta  

el tiempo que tenemos para cumplir la Ley. 

Es decir, 3 años. 
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 Explicar los argumentos:  

Tenemos que decir cuáles son nuestros argumentos  

y explicarlos sin extendernos mucho.  

 

Es importante que todas las personas del equipo  

llamen de la misma forma a los argumentos,  

para eso podemos ponerles un nombre.  

 

Ejemplo de argumentos en contra: 

 

En primer lugar, por un argumento económico:  

no nos han dado el dinero suficiente  

para que las entidades que prestan apoyo  

puedan hacerlo.  

 

El modelo de apoyos que exige la Ley  

es un modelo de apoyos adaptado a cada persona 

y para eso se necesitan muchos profesionales.  

 

El problema es que las entidades 

que dan estos apoyos 

y que antes se llamaban Fundaciones Tutelares 

no siempre están apoyadas en sus territorios 

y, por eso, no pueden mantener  

a los equipos profesionales que se necesitan  

para acompañar a las personas en sus decisiones. 



 

Página 16 de 31 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ejemplo de argumentos a favor: 

 

En primer lugar, por un argumento de obligación:  

la Ley lo exige  

y porque desde las organizaciones, las personas, etcétera,  

tenemos que exigir que nos den los recursos que necesitamos  

para que la Ley sea realidad.  

 

Hemos conseguido lo más importante,  

porque ahora los Gobiernos están obligados  

a que pueda ser real.  

 

Si no va a pasar como con la Convención sobre los Derechos  

de las Personas con Discapacidad,  

que la firmamos en 2008  

y seguimos incumpliéndola  

y como consecuencia tampoco se respetan los derechos  

de las personas con discapacidad.  
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 Recordatorio de los argumentos:  

De manera habitual la persona que introduce  

vuelve a enumerar los argumentos que acaba de explicar,  

para que queden claros.  

 

Siguiendo con el ejemplo anterior 

imaginamos que hemos dicho 3 argumentos: 

 

Por todo esto, por un claro argumento económico,  

por un argumento de irresponsabilidad  

y por un tercer argumento de falta de preparación,  

solo podemos responder con un no 

a la pregunta de este debate,  

porque no estamos preparadas  

para aplicar la Ley  

de apoyo a la toma de decisiones  

de las personas con discapacidad.  

 
 

 Cierre:  

suele ser un cierre contundente,  

es decir, que llama la atención.  

 

Muchas veces, se recuerda el exordio,  

es decir, ese cuento, frase, cita,  

que hemos utilizado al principio, 

en el exordio.  



 

Página 18 de 31 
 

Refutación: 

Este es el cuerpo del debate,  

en el que las personas que intervienen  

tienen que decir por qué el otro equipo no tiene la razón  

y explicar la postura de su equipo.  

 

La refutación tiene 2 partes:  

 la refutación de los argumentos del otro equipo.  

 la explicación de los argumentos.  

De forma habitual, si tenemos 3 argumentos,  

los 2 primeros los explica el primer refutador o refutadora 

y el último la persona que haga la segunda refutación. 

 

 Refutación:  
Cada refutador o refutadora empieza su turno  

explicando por qué los argumentos del contrario 

no valen. 

 

Para refutar los argumentos hay que explicar  

por qué ese argumento “no es tan válido”  

y para eso podemos utilizar evidencias,  

es decir, pruebas que demuestren que no es así. 

  

También podemos usar explicaciones  

y nuestros propios argumentos. 
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 Desarrollo de la línea argumental:  
es el momento de explicar los argumentos  

que hemos dicho en la introducción.  

 

Para esto usamos la estructura  

ARE, es decir, argumento – razonamiento – evidencia: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Argumento: 

El argumento es la afirmación de una idea,  

tiene que ser clara  

y solo centrarse en un tema.  

 

Ejemplo: 
 
En primer lugar, por un argumento económico,  

porque no tenemos los recursos suficientes 

para poder aplicar la Ley.  
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Razonamiento: 

Es la justificación del argumento,  

es decir, la explicación  

y conecta el argumento con la evidencia,  

o la muestra de que lo que decimos es cierto.   

 

Ejemplo: 
 
Porque si no tenemos recursos económicos,  

las entidades de apoyo no pueden contratar  

a los profesionales y las profesionales  

que se necesitan para dar apoyos a medida de cada persona.  

 

En el caso de los juzgados,  

también se necesita destinar recursos económicos  

y otros recursos,  

para que puedan dedicarle tiempo a cada persona,  

a estudiar cada caso  

y conocer cuál es su voluntad, sus deseos  

y sus preferencias.  

 

 

Evidencia: 

Son los informes, los testimonios,  

las leyes, los estudios, etc.,  

que nos ayudan a demostrar  

que nuestros argumentos son verdaderos.  

Un mismo argumento puede tener varias evidencias.  
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Argumento Razonamiento Evidencia 

1. un argumento 
económico,  
porque no 
tenemos los 
recursos 
suficientes 
para poder 
aplicar la Ley. 

Porque si no tenemos recursos 
económicos,  
las entidades de apoyo  
no pueden contratar  
a los profesionales  
y las profesionales  
que se necesitan  
para dar apoyos a medida  
de cada persona.  
 
En el caso de los juzgados,  
también se necesitan  
recursos económicos  
y otros recursos,  
para que puedan  
dedicarle tiempo  
a cada persona,  
a estudiar cada caso  
y conocer cuál es su voluntad, sus 
deseos y sus preferencias. 

Evidencia 1:  
Según la AEFT, que es la organización 
española que representa a las entidades de 
apoyo  
a la capacidad jurídica,  
para que se pueda aplicar bien la Ley  
se necesita dar recursos  
a la administración de Justicia.  
 
También que se reconozcan estos apoyos  
en las leyes de las Comunidades Autónomas  
y se destinen recursos económicos  
para que pueda cumplirse el modelo de 
apoyos.  
 
https://fundacionestutelares.org/el-
movimiento-de-las-fundaciones-tutelares-
exige-el-compromiso-de-la-administracion-
publica-para-garantizar-la-aplicacion-de-la-
nueva-ley-de-apoyo-a-las-personas-con-
discapacidad/    
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Es importante que enseñemos las evidencias  

y que no nos las inventemos.  

 

Por último, durante el turno de refutación  

el equipo contrario puede hacer preguntas  

y la persona que refuta debe responderlas.  

Algunas claves para responder preguntas son: 

- Elegir el momento en el que se da la pregunta.  

- No responder con un porque sí o porque no,  

hay que desarrollar un poco más la respuesta.  

- En el caso de no saber la respuesta  

y estar en la primera refutación,  

decir que sus compañeras y compañeros lo responderán  

en el segundo turno.  

- Responder con nuestros propios argumentos.  

- No se pueden hacer preguntas  

en el último minuto de la refutación. 
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Conclusión: 

La conclusión es el turno de cierre del debate 

y sirve para resumir los datos y argumentos  

que hemos dicho durante todo el debate.  

Se empieza recordando cuáles fueron las ideas  

del equipo contrario  

y mostrando cómo las hemos refutado.  

 

 

El equipo contrario ha dicho que no se puede cumplir la Ley  

porque no existe compromiso por parte de los políticos  

y ellos son los que tienen que dar los recursos.  

Pero nuestro equipo ha demostrado que no es así,  

porque esta Ley es una Ley que han intentado sacar adelante  

diferentes partidos políticos,  

y partidos políticos contrarios, como el PP o el PSOE  

y que casi todos los partidos han votado a favor  

cuando tuvieron que aprobarla.   

 

 

 

Después hay que explicar cómo ha demostrado tu equipo  

que vuestra postura es la que mejor responde  

a la pregunta del debate.  
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Para eso tenemos que recordar los argumentos,  

los razonamientos y las evidencias  

que han dicho nuestras compañeras y compañeros.  

 

La conclusión es el momento para aprovechar los errores  

que ha tenido el equipo contrario 

pero siempre desde el respeto.  

 

Como cierre, puedes retomar el exordio 

usando alguna frase que recuerde lo que habéis contado  

o utilizar una cita de alguien importante  

u otro recurso que nos ayude a llamar la atención.  

 

Es importante no meter nuevos argumentos  

o evidencias, porque eso se puntúa negativamente.  
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3. Evaluación y faltas  

Evaluación y faltas 
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3.1. ¿Cómo se evalúa el debate? 

Ítems de valoración: 

El jurado será el encargado de valorar el debate.  

Para ello utilizará una tabla y tiene que repartir  

entre 0 y 2 puntos a cada equipo en cada uno de los apartados  

que va a valorar y que son: 

Equipo  A favor En contra 

Han utilizado los turnos de palabra para lo 
que son 

  

Han utilizado el espacio, el lenguaje no 
verbal, etcétera, para acompañar su discurso 

  

Se expresan de manera natural y fluida   

Mantienen el contacto visual con el público,  
el jurado y los equipos (no leen todo el rato) 

  

Se comportan de manera adecuada en la 
mesa y mantienen una actitud respetuosa  
con el otro equipo 

  

Responden a la pregunta del debate    

Su postura queda clara y bien definida   

Sus razonamientos son sólidos y diversos   

Las evidencias son diversas, sólidas y fiables   

Argumentan, razonan y evidencian de manera 
adecuada 

  

Profundizan en el tema del debate   

Impresión general del debate.  
Es decir quien consideras que ha ganado  
el debate. 
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Por último, el jurado deberá dar una puntuación (entre 0 y 10)  

a cada equipo y elegir a la persona  

que consideran ha sido la mejor oradora.  

No puede haber empate. 

Dentro del jurado hay un juez o jueza principal  

y en caso de empate decide el equipo que gana. 

  

3.2. Faltas y avisos: 

Debemos tener en cuenta una serie de normas  

sobre las faltas y avisos que puede haber.  

 

Desde la asociación Liber proponemos: 

 

Se consideran faltas leves: 

• Presentación del equipo en sala  

pasados los 5 minutos (salvo justificación). 

• Exceso o falta de 15 segundos en los turnos de intervención.  

Es decir, pasarse o quedarse cortos en 15 segundos  

en los turnos de intervención. 

• Hacer preguntas que superen los 15 segundos. 

• Interrumpir al oponente cuando no nos han dado la palabra. 

• Usar evidencias falsas. 

• Usar nuevas evidencias o argumentos  

en el turno de conclusión. 
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Son faltas graves: 

• Presentación del equipo en sala pasados los 15 minutos  

(salvo justificación, a valorar). 

• Que el equipo no se presente  

o se presente con menos de 3 debatientes  

(15 minutos de cortesía). 

• Empleo de soportes tecnológicos  

o acceso a Internet durante el debate. 

• Comentarios ofensivos,  

desprecio hacia el equipo contrario,  

el jurado o cualquier persona que esté en la sala. 

 

Tener 2 faltas leves supone medio punto menos  

en la evaluación final.  

 

Las faltas graves quitan 1 punto en la evaluación final  

y, en algunos casos la pérdida directa del debate  

o la expulsión del encuentro de debate.  

Esta decisión la toma el jurado.   
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Edita:  

Asociación Liber de entidades de apoyo a la toma de decisiones 

C/ Aviador Zorita, 13. 2ª Planta, oficina 208.  

C.P. 28020, Madrid. 

info@asociacionliber.org 

www.asociacionliber.org 

© 2023 
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